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VéZeni ¢tenari,

od vydani prvniho ¢isla obnovenych Zprav uplynuly jiZ dva roky. Jsme radi, Ze se nam
opé€t podarilo ziskat dostatek prispévku a dodrZet tak predsevzeti, které jsme si dali
pri vydani prvniho €isla, a to, Ze dalsi ¢islo pripravime v roce 2017. Vedle textd, které
vychazeji z prfedndsek organizovanych Vcelou, se ve sborniku nachézeji i texty z dal-
§ich akei, napriklad prispévek o uciteli Emanuelu Chramostovi, ktery zaznél na semi-
nari Ucitelé a jejich podil na kulturnim Zivoté regionu, poradaném Méstskym muzeem
a knihovnou v dubnu leto$niho roku. Nova pracovnice méstského muzea, archeoloZzka
Jarmila Valentové, prispéla stati Caslavsky malif Alois Vrany a jeho ,kulturni obrazy
z pravéku“. Rozhodli jsme se uverejnit i upravené verze dvou puvodné studentskych
praci, a to starsi praci Jany Andrejskové o Zlebském loutkari Karlu Novakovi a praci
Pavla Doéekala o ¢aslavském Husové asylu. Clanek Prvni cyklisté na Caslavsku Lenky
Mazacové je vysledkem dlouhodobého zajmu autorky o pocatky cyklistiky u nas. Dou-
fame, Ze vSechna témata najdou své ¢tenare.

Prednasky predstavuji nadale stéZejni ¢ast nasi ¢innosti. Pravidelné organizujeme
také vlastivédné vylety. Nékteré novinky se jiz stavaji tradici. Ma&m na mysli Archeo-
logické hratky na Hradku, kterymi jsme se letos opét zapojili do oslav Mezinarodni-
ho dne archeologie. V ¢ervnu jsme na Hradku usporéadali koncert kapely Melissa. Do
Locht, kterym jiZz tradi¢né vénujeme zvySenou pozornost a kde jsme letos instalovali
informaéni panel, jsme usporadali CyklovyjiZdku za Bonifacem, cyklisticky vylet pro
rodiny s détmi. Také jsme nechali vytisknout propagac¢ni letdky o historii kostelika.
V instalaci panelti bychom radi pokracovali. Stale se snaZime zlepSovat propagaci ¢in-
nosti nasSeho spolku a zisk&vat nové ¢leny. Zejména diky Vladovi Havlickovi se nam
dari pravidelné aktualizovat naSe webové stranky a jeho zésluhou byl zfizen face-
bookovy profil naseho spolku.

VSechny tyto aktivity se uskutecnuji diky podpore a vstficnosti jak ze strany mu-
zea, tak Mésta, kterym patfi nas velky dik.

Na tnorové ¢lenské schtizi doslo ke zmén€ ve vedeni spolku. Dosavadni dlouholety
starosta naSeho spolku predal symbolickou Stafetu prvnimu mistostarostovi Filipu
Velimskému. Dékujeme profesoru Petru Charvatovi za obétavou praci, kterou nezistné
vykonaval pro nas spolek (ve funkci byl od roku 1994), a doufame, Ze jako jeho ¢estny
¢len s nami ztstane i nadale v kontaktu.

Drahomira Novdlkovd
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Co mi Véela Caslavska dala a vzala
Petr Charvdt

Je to vlastné docela slozZité formulovat explicitné véci, které ¢lovék citi spiSe emocemi
a instinkty. Presto se o to pokusim.

Predevsim mi Véela dala pocit, Ze néco délam pro Céaslav. To mésto ma opravdu ja-
kysi neuchopitelny genius loci, ktery je mimoradné sloZité pojmenovat a uchopit. Franz
Kafka kdysi napsal o Praze, Ze je to maticka s drapky. Tomu tak opravdu je, ale v Ca-
slavi jsem takovy pocit nikdy nemél. SpiS se mi zdalo, Ze na mne mésto zvédavé hledi
a fika si — no tak tady mame dalSiho, tak se ukaz, co umis. A kdyZ jsem se potom citil
schvéalen, stal se ten vztah hlubokym a dtavérnym.

Vcela mi dala poznat kolektiv milych a hodnych lidi, ktefi se stejné jako ja citili
soupodstatnymi s pravékymi a stfedovékymi pamatkami Caslavi. Vsichni dohromady
jsme citili, Ze ony predmeéty, stavby a papiry, se kterymi pracujeme, nejsou jen pou-
hymi kusy mozaiky. Ze k ndm mluvi a snaZi se nam cosi povédét. Nevim, zda se mi
podafilo jim porozumeét, rozhodné jsem si vZdycky rozumél s lidmi kolem V<cely.

Vcela mi dala i pocit soudrZnosti s mymi oborovymi kolegy. Za celou dobu mého
starostenstvi si nepamatuji pripad, kdy by mi nékdo odeprel pronést v Caslavi pro Vce-
lu predndsku. Velmi mile mne tim prekvapili a jsem jim za to hluboce vdécen.

Véele vdééim za moznost osahat si artefakty uloZené v ¢aslavském muzeu. Rika se,
ze prvni vtisky byvaji nejhlubsi, a tady asi ptisobi skute¢nost, Ze jsem v ¢aslavském
muzeu na konci Sedesatych let minulého stoleti zahajoval svou archeologickou kari-
éru. Radu predmétt si dodnes pamatuji a mé doteky mi vyvolavaly a vyvolavaji pocit
cest do praveéku. Zvlast jsem upadl do osidel ¢aslavského zlatého prstenu. UZ bych mél
o ném prestat psat, protoZe se mé texty stavaji jednotvarnymi, ale nemohu si pomoci.
Je to artefakt, ktery mne vzal za srdce.

A konec¢né - pro¢ bych to nepriznal — V¢ela mi dala polichoceni mého ega jakoZto
nositeli starostenského uradu druhého nejstarsiho musejniho spolku v Cechéch.

sk

A co mi Véela vzala? Urcité ¢as a energii, které jsem mohl vénovat vécem jinym, napfi-
klad své rodiné.

A dale mi v posledni dobé Véela zacala brat jistotu, Ze ji mohu jeSté néjak prospét.
Starého psa novym kouskiim nenauci$ a zacal jsem mit dojem, Ze se Véele stavam
spiSe brzdou nez hybatelem déni. Proto jsem také rad, Ze Véela nasla nového, mladého
a dynamického starostu. Preji mu do jeho plisobeni kaleidoskop napadt, spolehlivé
a milé spolupracovniky, dobrou a v€éasnou pomoc zvend¢i a téZ onen nepominutelny
kousek Stésti.

Vas Petr Charvat
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Caslavsky malif Alois Vrany
a jeho , kulturni obrazy z pravéku

u1

Jarmila Valentovad

Mezi sbirkami vytvarného umeéni v ¢aslavském muzeu upoutava skupina olejoma-
leb s archeologickou tématikou, ktera se ve vytvarném uméni objevuje ziidka. Jsou
to obrazy za Zivota opomijeného ¢aslavského akademického malife Aloise Vraného
(1851-1907), malife historickych vyjeva, krajin a zatisi, malire, jehoZ cely Zivot byl
spjat s Caslavi. Zvlastni skupinu mezi historickymi vyjevy pak tvofi jeho olejomal-
by inspirované pravékem a ranym stfedovékem, které jsou pozoruhodné uZ vybérem
naméta. Nehledaji totiZ v archeologii pouze inspiraci v rameci historické malby, jeZ se
od pocatku 19. stoleti odpoutéva od témat antickych a obraci se vice k narodni histo-
rii, neberou z ni jen redlie k dosaZeni historické vérohodnosti vyjevu, jako napf. Josef
Manes. Jsou ve své podstaté obrazy dokumenta¢nimi, zachycenim néceho, co malir
na vlastni o¢i vidél, zaZil nebo to alespon dle tehdy dostupnych odbornych publikaci
ve svych obrazech transformoval. Podivejme se kratce na mozné okolnosti této tvorby,
vlivy, které na ni ptisobily a dvody, jeZ k ni mohly vést.

Vyvoj zajmu o nasi pravékou historii miZeme v umeéleckém prostredi sledovat jiZ
v prubéhu 19. stoleti. Verejnosti malo znamym faktem mutiZe byt skute¢nost, Ze nékteri
maliri slavnych jmen byli zaroven také amatérskymi archeology, jako Mikolas Ales
(1852-1913) nebo o generaci pozdéji Jaroslav Panuska (1872-1958), pritel J. L. Pice,
prvniho prednosty archeologického oddéleni Narodniho muzea, ktery sam provadeél
vykopavky, mél archeologickou sbirku a mistrné dokazal spojit archeologické vyjevy
z pravéku a raného stfedovéku s krajinarskou tvorbou (Opatrna 2014, 31). Ve vztahu
k Caslavsku zde pripomenime, Ze slavny Mikolas Ale§, mimochodem spoluzak Vraného
z prazské akademie, mél v roce 1895 ilustrovat jednu z Cermakovych archeologickych
povidek v Sepotech starych lip. Pfedlohou mu mél byt Havelktv obrézek moravské jes-
kyné Pekarny v jiZznim systému moravského Krasu (Skutil 1955, 2).

S archeologii se nenavratné propojil rovnéz svétoznamy FrantiSek Kupka. Po nale-
zu lebky neandrtalce ve Francii v roce 1908 vytvoril mimo jiné kresebnou rekonstruk-
ci neandrtalského ¢lovéka vydanou v roce 1909 v Londyné€, dnes ve sbirkdch Narod-
niho muzea. Zamérenim namétt se vSak Alois Vrany nejvice pribliZil tvorbé malire
Josefa Vojtécha Hellicha (1807-1880), ktery v obdobi 1842-1847 ptlisobil v Narodnim
muzeu jako kustod archeologické sbirky. Kromé jinych aktivit putoval po Cechach
a do urcité miry vérné dokumentoval archeologické situace a nalezy, po prestéhovani
do Vidné vSak tato jeho ¢innost ustala (Opatrnd 2014, 30). Zda se, Ze v regionalnim

! Vénovano 110. vyro¢i malifova tmrti (30. 9. 1907).
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rozméru by Vrany mohl byt z historického tthlu pohledu v této dokumentaéni tvorbé
jeho dosud neznamym nésledovnikem.

Obrazy s historickou tématikou obecné pramenily z hlubsiho zajmu Vraného o his-
torii. Od roku 1883 byl ¢innym ¢lenem spolku Véela Caslavska (ZVC 1884, 4, 8) a lze
predpokladat, Ze se aktivné uicastnil také jeho terénnich akci — exkursi na tehdy zna-
mé archeologické lokality a jejich vykopavek. Nutné musel byt silné ovlivnén nadSenim
Klimenta Cerméka pro minulost. Znal ho pfinejmensim jako organizéatora spolkovych
aktivit, ale vzhledem jen k roénimu rozdilu ve véku? je mozné, Ze se v malém mésté
druhé poloviny 19. stoleti mohli znat jiZ od détstvi. Mezi ¢innymi ¢leny spolku nacha-
zime jesSté pred vstupem Aloise Vraného také JUC. FrantiSka Vraného, advokatniho
koepicienta (ZVC 1883, 8), od roku 1883 vedeného jiz jen jako prispivajiciho ¢lena (ZVC
1884, 7), v roce 1888 vsak jiZ prestava byt mezi ¢leny uvadén (ZVC 1888, 10). Jeho za-
sluhou se v archeologické sbirce Véely Caslavské ocitl zarovy hrob z katastru Trebesic,
nalezeny ,v den otevieni vystavy narodopisné* (VCMSA 1896, 2), v té souvislosti je uva-
dén F. Vrany jako najemce velkostatku v Trebesicich (viz zaznamy v Skrdlové inventafi
prehistorické sbirky). Zda existoval mezi FrantiSkem a Aloisem pribuzensky vztah, se
v8ak zatim nepodarilo objasnit, mtZe jit jen o shodu prijmeni.

Kym byl za svého Zivota tento malif? Rodnému méstu sice daroval dva rozmérné
obrazy s figuralnimi naméty, ale ve své dobé ztlistal opomijeny a kromé ridkych zaka-
zek (napr. 1885 pro Obecni diim v Drobovicich obrazy ,Sedlak na utéku po tricetileté
valce* a ,Kralevic Vaclav veden do vézeni na Bezdéz") se nakonec skrovné Zivil pismo-
malifstvim — maloval tabulky na vozy pro formany, firmy, v nouzi i jarmareéni obrazy
svatych (rkp. dopisu starostovi mésta, archiv muzea b. ¢.). Za sviij Zivot mél jedinou
vystavu v roce 1880 v Céaslavi, kratce po skonéeni prazskych studii. T¥i ze svych dél
vystavoval v roce 1891 také na Narodopisné vystaveé v Praze, rovnéz vystavoval v roce
1894 na spoleéné vystavé malifti z regionu spolu napf. s Antoninem Chitussim (Cer-
mdk 1894, 15; Marek 2002, 17). V roce 1900 mu byla také udélena stfibrna medaile
na Krajinské hospodarské, priimyslové a technologické vystavé v Kutné Hore. Méné
zndma je jeho dalsi tvorba — kromé obrazti pripomerime jen dodnes dochovanou strop-
ni malbu v budové muzea v Céaslavi. Obdobi jeho uméleckého rozletu bylo pomérné
kratké, dle rukopisného dokumentu jeho soucasnika (rkp. dopis starostovi mésta) byl
uz v roce 1887 jen svym stinem zdeptanym smrti své mladé Zeny a nastavajici usta-
viénou bidou. V té dob& mu bylo pouhych 36 let. O dvacet let pozdéji umira v Caslavi
na ulici, na chodniku u gymnézia (Marek 2016).

Ac ponoreni do minulosti a pfiklon k historii byly jeho bytosti velice blizké, do mal-
by archeologickych témat se pustil zfejmé na zakazku Muzejniho a vlastivédného spol-
ku Veela Caslavskd, snad z toho vyplynul shodny rozmér obrazii za jednotnou cenu
Sesti zlatych za kus (Skrdltv inventaf prehistorické sbirky).? Pri blizsi historické ana-
lyze se zd4, Ze obrazy nevznikly naraz, nybrz v prabéhu nékolika let, prezentovany
na vystaveé vSak byly spolecné v roce 1894.

2 Kliment Cermak 1852-1917.
3 Tam byly obrazy ptivodné evidovany, nové pak prefazeny do sbirky vytvarného umeéni.
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Naméty jeho deseti ve sbirce muzea zachovanych vytvarnych dél s archeologickou
tématikou lze rozdélit do tri skupin:
1. dokumentace vyznamnych ¢aslavskych lokalit, které byly aktualné v centru vy-
zkumného zajmu Véely Caslavské
* Hradek ¢aslavsky ve Vodrantech. VU 865
* Mohyly u Chedrbi. VU 866
» Kostelik v Lochach. VU 863
* Lichnice. VU 867
2. dokumentace vyznamnych soudobych nalezt
* Nadoby rtiznych typt ze Zarovych hrobt a rtizné bronzové predméty. VU 872
* Kolekce nadob ze zarovych hrobti. VU 871
» Nadoby a nastroje z doby neolitické. VU 869
3. rekonstrukce ptivodniho prostredi nalezti dle zahrani¢nich analogii
* Kolové stavby predhistorické. VU 864
* Pohrebisté v dobé& kamenné. VU 870
¢ Vesnice domorodcd na ostrové Luzonu. VU 868

Za jaké situace tato tvorba vznikala?

Jiz v roce 1888 nachazime ve Zpravach Véely Caslavské zadost malife o zakoupeni
jeho obrazu s historickou tématikou. ,Pan Novdk, ¢len vyboru, doporucuje Zadost pana
Vraného, ak. malife, by jeho obraz od spolku zalcoupen byl a Zdadosti o prispévek k jed-
notlivgm korporacim vrelou primluvou doprovdzeny byly, s ¢imZ vybor souhlasi. Dostalo
se nam vsak jen od sl. Méstské rady podpory 10 zl. na koupeni obrazu® (ZVC 1888, 5-6).
Ke koupi vSak presto docasné doslo, jak vyplyva z dalSiho zapisu ze dne 4. brezna
1888: ,Konecné pozaddan jednatel, by s panem Vrangm stran loupeni obrazu historiclkeé-
ho vyjedndval a sice by tento urc¢ité a pisemné cenu udal. Dne 28. brezna...predloZena
nabidlca pana Vraného, jenZ Zadad za obraz 90 zl. r. &. a usneseno koupiti obraz ten jen
tehdy, palcli se pan Vrany s ¢daste¢ngym spldcenim po letech dle mozZnosti spollcové po-
Illadny spokoji* (ibidem, 6). Zda meélo jit o prvni koupi jeho obrazu, s uréitosti nevime,
dle soupisu daru ¢aslavské muzeum* uz nejméné jeden jeho obraz v té dobé vlastnilo
(viz dale). Nicméné koupé nakonec stejné skoncila nezdarem, jak se dozvidame ze zapi-
su vyborové schtize konané 12. srpna 1888 ,Ddle usneSeno, ponévadZ pan Vrany chce
(ZVC 1890, 4). Malife zfejmé tehdy jiz trapila bida. Prvni zminku o existenci obrazti
s pravékou tématikou nachazime az v pruvodci narodopisnou a archeologickou vysta-
vou usporadanou v Céslavi v roce 1894 (Cermdlc 1894, 3-5). Ze stru¢nych poznamek
se zde dozvidame, jaka konkrétni témata obrazy zachycuji, a Cermékovo pravodni slo-
vo objasriuje jejich vztah k tehdejSim archeologickym sbirkdm muzea: ,Za tim na sténé
pamatlky z mladsi doby kamenné z Caslavé a ze Svyjcarska. Nade dvermi obraz té kul-
tury a nade skfini obraz mohyly véku kamenného z Danska.“ (Cermdlk 1894, 3). Také
existence dalSich konkrétnich obrazu je zde doloZena .,V kouté u okna lebky Hradecanit

4 Muzeum bylo zaloZeno roku 1884, pred tim existovaly jen sbirky Véely Caslavské.
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a svrchu obraz Hradku od Al. Vraného. Obrazy popelnic razu polabského, nddob z hra-
dist a mohyl razu Hallstattského a mohyl Chedrbskych zndzorriuji staré pamatky nasi
vlasti” (ibidem, 4). Rovnéz je zde jmenovana olejomalba kostelika v Lochach a zricenin
hradu Lichnice. Zcela nejasna je pouze inspirace k obrazu z domorodych Filipin , Nad
skrini je obraz morského ndakoli z ostrova Luzonu* (ibidem, 5, 6).

Co bylo konkrétnim podnétem ke vzniku jednotlivych dél a jak je Ize datovat?

Pomeérné snadni je situace u obrazu ¢aslavského Hradku. V roce 1884 ziejmé vzni-
kl obraz Vraného zachycujici chalupu posledniho obyvatele Hradku Josefa Veselého®.
TéhoZz roku nebo o par mésict pozdéji zfejmé malif obraz vénoval Véele Caslavské,
jak o tom informuje soupis darti za obdobi kvéten 1884 - duben 1885 (ZVC 1886, 15).
Pozoruhodny dnes jiZ neexistujici pohled na Hradek s poslednim domkem jisté sil-
né emotivné pusobil na malife v dobé, kdy Kliment Cermdk zapodcal prvni vyzkumy
této klicové lokality, kterd byla jiZ od pravéku dulezitym centrem Zivota probihajici-
ho na pradavné spojnici z Moravy do Cech, pozdéji v raném stfedovéku mocenskym
a snad i duchovnim centrem Céslavska. Uméni krajinafe je zde prodchnuto téméf po-
svatnou uctou k tajemnu lokality. Na svou dobu neobvykle rozsahly vyzkum Hradku
provedla Véela Céaslavska v roce 1885, ale to uz obraz existoval. Cermak uvadi proko-
pani 850 m? plochy a ziskani vice nez 2 000 predmétt1 za vice nez 60 dnt vyzkumu.
Je vic neZ pravdépodobné, Ze se Alois Vrany vyzkumu osobné ti€¢astnil, byl ¢lenem
spolku jiZz od roku 1883, kdy uZ probihal prvni zkusebni vyzkum na Hradku (ZVC
1884, 3, 8; 1885, 5, 7) a v tomto obdobi byl jesté mlady a velice agilni. Skute¢nost, Ze
chodil s Cermakem kopat a nalezené predméty mu kreslil, uvadi rovnéz K. Sklenaf
(Sklenar 2003, 116).

V roce 1883 byl Cermék vytizen vyzkumem mohyl v Chedrbi (ZVC 1884, 4), jehoz
vysledky byly vzapéti publikovany (Cermdlk 1882-1884, 358-366). Na pritomnost Vra-
ného na tomto vyzkumu ukazuje jeho olejomalba zobrazujici otevienou sondu do jedné
z mohyl, uvnitf se zachycenym kamennym véncem, tedy mohylu v prabéhu vyzku-
mu, v popfedi s jedinou nalezenou nadobou dodnes uloZenou v muzejni sbirce (pril. 1).
Mohyly u Chedrbi byly v regionu, kde intenzivni zeméd€lska ¢innost po tisicileti exis-
tenci mohylnikti nic¢ila, mimoradnou nemovitou archeologickou pamatkou. Bylo pro-
to jen prirozené, Ze se na né Cerméakova pozornost pri jeho archeologickych vyzku-
mech zameérila, vZdyt orientace na starou slovanskou minulost zcela odpovidala duchu
doby. Jejich preziti umoznil lesni prostor az do Sedesatych let minulého stoleti, kdy
se do nich zakousla asfaltova lesni silnice nahrazujici lesni péSinu zachycenou mal-
bou A. Vraného a jeji stavba prinesla kromé poskozeni nejbliZSich mohylovych nasypt
i fadu podobnych novotvarti v prostoru mohylniku. Olejomalba s ostrymi vysokymi
tvary mohyl v tichém lesnim prostoru je tak cennou dokumentaci jiZ zaniklého stavu
mohylniku, v souc¢asnosti jiZ v terénu neéitelného.

V roce 1885, pres nékolikamésiéni rozsahly vyzkum Hradku, byl provadén také
vyzkum zficenin hradu Lichnice a prizkum Kkostelika v Lochach (ZVC 1886, 3,5).

5 Josefa Veselého zachytil A. Vrany rovnéZz olejomalbou, a¢ se béZné portrétovani nevénoval.
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Fig. & (bl. 3)).

Kresba nadob z Hallstattu od H. Charlemonta - pfedloha k obrazu A. Vraného.
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Chatrajici rané goticky kostel sv. Boniface v Lochach byl stfedem zajmu Véely Cas-
lavské jiz od pocatku jeji ¢innosti. Rovnéz zriceniny hradu Lichnice vévodici zdejSimu
okraji Zeleznych hor ldkaly malite, archeology a sbératele mnohem dfive a byvaly obli-
benym vyletnim mistem. Prvni skupina obrazu tak pravdépodobné spada do kratkého
obdobi let 1883-1885.

kami. Stru¢ény popis v Cermakové pravodci vystavou uvadéjici jeden z nich (pril. 2)
jako ,obrazy popelnic razu polabského, nadob z hradist a mohyl razu Hallstattského*
se ukazal zavadéjici tvrzenim, Ze ,zndzorriyji staré pamatky nasi vlasti‘ (Cermdk 1894,
4). Ptivodni predpoklad, Ze tudiZ ptjde o tehdejsi nalezy pravdépodobné z vyzkumu
Veéely (Vavrina 2015, 26), pro Vraného nejdostupnéjsi, prekvapivé vyvratila nahodné
objevena presna predloha malifova obrazu s nazvem ,Nddoby riiznych typtt ze Zdro-
vych hrobtl a rtizné bronzové predméty”. Byla ji precizni kresba malife Huga Charle-
monta, signovana 1886 (obr. 1), uverejnéna v prvnim dile uméleckohistorického atlasu,
obsahujicitho kresby dokumentujici vybér unikatnich prehistorickych a rané stredo-
veékych nalezti ze zemi rakousko-uherské monarchie, vydaného ve Vidni (Kunsthisto-
rischer Atlas 1889, 158-159, Taf. LXX)%. Olejomalba Vraného piesné kopiruje nadoby
napadnych, ¢asto zoomorfnich tvard, navic pfi detailnim zachovani kompozice kresby.
Propracované kresby luxusnich kovovych pfedmétti lemujici vné ramec ptivodni Char-
lemontovy kresby skupiny nadob vSak Vrany premistil na svém obraze mezi nadoby.
Jde o presnou dokumentaci unikatnich nalezt jednak ze slavného Hallstattu (ibidemn,
Taf. LXX, Fig. 1-3), honosny Zensky opasek vsak dle popisku pochazi z velké mohyly
u Uttendorfu (ibidem, Taf. LXX, Fig. 4). Nalezy jsou komponovany do efektnich pozic
jako osoby v dobovych fotoateliérech. Byly uloZeny jak ve videtiském NHM, tak v mu-
zeu v Linci a v soukromé sbirce dr. Mucha, editora zminéného atlasu. Znamy vidensky
malif H. Charlemont, mimochodem vrstevnik Vraného” a rovnéz krajinar, je bud pro
atlas kreslil na zakazku, nebo zde bylo reprodukovano jeho jiz existujici dilo. Jeho
kresba je v atlase jedna ze dvou signovanych, autori ostatnich kreseb nejsou uvedeni.
Zminovanou ,vlasti“ je zde tak minén ziejmeé Sirsi prostor monarchie.

V rohu olejomalby Vraného je navic do soklu nesouciho skupinu nadob vpravo za-
komponovan priihled do Zarového hrobu se skupinou nadob obloZeného kameny, u né-
hoZ na zakladé€ analogie s dalSim obrazem Vraného predpokladame rovnéz konkrétni
predlohu.

Tim obrazem je , Kolekce nddob ze Zarovych hrobt* s obdobnym pruahledem do Zaro-
vého hrobu, umisténym v soklu pod nadobami, evidentné prevzatym také z uvedeného
umeéleckohistorického atlasu (pril. 3). Jde o kresebnou dokumentaci Zarového hrobu ze
severoceskych Libochovan (obr. 2), z néhoZ jsou nalezy uloZeny v NHM Wien (Kunsthisto-
rischer Atlas 1889, 178, Taf. LXXX). Zcela totoZzna kompozice obou obrazu a inspirace je-
dinou publikaci ukazuje nejspiSe na shodnou dobu jejich vzniku, tj. nejdfive roku 1889.8

5 K dispozici ho mél Vrany v muzeu, kde je do souc¢asnosti.

7 Hugo Charlemont (18. 3. 1850 Jemnice — 18. 4. 1939 Viden) pochazel z moravské umeélecké
rodiny.

8 Rok vydani atlasu.
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Obr. 2. Litografie F. Schimy zachycujici nélezy z Libochovan - predloha k obrazu A. Vraného.

Vyrazna dvouuchda nadoba ve stiedu celé této litografie, signované ,F. Schima®, je také
z Libochovan (ibidem, Taf. LXXX, Fig. 11a), zato zoomorfni nadobku v popfedi najdeme
na jiném misté atlasu mezi nalezy z Dolniho Rakouska (ibidem, Taf. LXXII, Fig. 14).
Ostatni nadoby, zvlasté uniformni drobné okriny, predstavuji natolik béZnou soucast
nalezu doby bronzové, Ze je nelze presnéji identifikovat. Zdobené lahvovité nadoby dle
vyzdoby rané stredovékého charakteru zastupuji na obraze evidentné skupinu zmirnova-
nou Cermékem jako ,nadoby z hradist®, nejspise vsak z regiontt mimo Céslavsko.® Malif
zde tak zrejmeé kopiroval kresebné publikované nalezy z Sir§itho prostoru monarchie.

Podobné by se asi na$la i predloha k obrazu ,Nadoby a néstroje z doby neolitické".

S kamennymi pravékymi nastroji mél Vrany navic jistou osobni zkuSenost. V roce
1886 odevzdal do sbirek muzea ,kamenny klin z valti za domem p. Vysko¢ila v Césla-
vi* (ZVC 1886, 15).

ObtiZnéji interpretovatelnou skupinou z hlediska konkrétni inspirace jsou tfi ob-
razy rekonstruujici a oZivujici archeologické situace, vymykajici se ramci ¢eského pra-
véku. Pro¢ zrovna nakolni stavby a megaliticka stavba? Pristupujme ale k namétiim
predevsim s védomim velkého védeckého sporu o existenci neolitu v té dobé¢, jehoZ byl
Kliment Cerméak v podstaté obéti. V dasledku ,viry v neolit* nesmél posléze ani publi-

9 Jde vsak spiSe o nalezy sidlistni, neZ o Zarové hroby, jak pravi nazev obrazu.
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kovat v jediném ¢eském odborném casopise Pamatkéach archeaeologickych (k situaci
blize Sklendr 2015) a tak se snaZil neolit, presnéji fe¢eno to, co si pod timto pojmem
predstavoval, tzn. v€etné€ eneolitu, prosazovat vSemozné jinak. A vyraznym atributem
neolitu byly pro né&j tehdy Svycarské nakolni stavby a severské stavby megalitické,
napadné pamatniky doby kamenné. Namét pravekych nakoli (pril. 4) byl také realizaci
zakéazky pro vystavu v roce 1894, vZdyt mezi vystavovanymi pamatkami z mladsi doby
kamenné (neolitu) jsou uvadény také nalezy ze Svycarska, zfejmé vysledek Cermakovy
studijni cesty v roce 1877. Jisté poutaly pozornost a vyvolavaly tak potrebu pribli-
Zit verejnosti jejich tehdy bezesporu ohromujici nalezovy kontext, jakym jsou sidlisté
ve vodé na ktilech. Jejich rozborem se zabyval Kliment Cermak jiZ mnohem dfive (Cer-
mdlk 1876, 519-530) a bezesporu od né&j vychéazel poZzadavek na obraz ,Kolové stavby
predhistorické”. Jen tak 1ze vysvétlit i vznik obrazu morského néakoli z ostrova Luzonu'
(Cermdlc 1894, 6), pozdéji uvadéného v Cermékové rukopisném inventéfi z roku 1911
ponékud nejasné jako ,ndkolni stavby na ostrové Luzon a ndlkolni stavby v Zadni Indii*.
Pro¢ v8ak chudy ¢aslavsky malif tehdy hledal inspiraci tolik vzdalenym filipinskym
ostrovem a pro¢ pravé tam? K objasnéni bychom se zfejmé museli ponorit do soudo-
bych popisti zamorskych cest — nebo snad malifovu fantazii podnitilo vypravéni né-
kterého jeho zcestovalého soucasnika? Mnohem jednodussi vyklad najdeme pro obraz
~Pohrebisté v dobé kamenné* (pril. 5). Z komentare v priivodci vystavou je ziejmé, Ze
jde o mohylu v Dansku (Cermdlc 1894, 3), ke které malifova obrazotvornost pridala
vstupujici pohfebni pravod. Mohyly a megalitické stavby severni Evropy se v odborné
literature druhé poloviny 19. stoleti objevovaly jako houby po desti, provazené pritom
prirozenou romantikou, a o inspiraci pro vnimavého malife tak opravdu nebyla nouze.
Tady zfejmé §lo ale nejen o Cermakovo zadani namétu v dasledku potieby poukazovat
na existenci mladsi doby kamenné, ale také o jeho osobni okouzleni z navstévy dan-
skych terénnich pamatek v roce 1879.

Obrazy s prehistorickou tématikou tak vznikaly pravdépodobné dilem jako re-
akce na vyzkumy archeologickych lokalit, kterych se autor zfejmé osobné tcastnil
ve Stastné&jsim obdobi svého Zivota coby aktivni ¢len spolku Véela Caslavska v létech
1883-1885 (Hradek v Caslavi, mohyly u Chedrbi, kostel sv. Boniface v Lochéch, Lich-
nice), dilem byly pravdépodobné pozdéji spolkem objednany jako rekonstrukce ptivod-
niho prostredi nalezt vystavovanych v roce 1894. Do této skupiny mohou pattit rovnéz
malby skupin artefaktu doloZitelné vzniklé az po roce 1889.!! Je mozné, Ze objednavka
spolku mohla vzniknout i jako diisledek malifovy netspésné Zadosti o zakoupeni jeho
obrazu v roce 1888 ve snaze muzejniho spolku pomoci mu v jeho tehdy jiz dlouhodobé
neutéSené Zivotni situaci.

Pokracujici zadjem malife o pravékou tématiku podpofeny snad nedavnym prode-
jem obrazti muzejnimu spolku doklada o rok pozdé€ji, v roce 1895, jeho inzerat uve-
rejnény na posledni strance v nové vychazejicim véstniku muzei ,Al. Vrany, akad.
malii* v Caslavi, nabizi ct. Spolktim a muzeim kulturni obrazy jako jsou na &eskosl. vy-
stavé ndarodopisné z musea ,Véely Caslavské” po 15 zI. Ma téZ na prodej obrazy krajin

19 Luzon je nejvétsi ostrov Filipin.
I Nejdrive vSak toho roku.
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z Caslavska a zdtisi hroznii* a o rok pozdgji uz jen struéné ,Al. Vrany maluje kulturni
obrazy z pravéku® (VCMSA I, 1, 1896). Jaka vSak byla ti¢innost inzeratu a zda nékteré
z fady tehdy €erstvé vznikajicich ¢eskych muzei ¢i existujicich archeologickych nebo
vlastivédnych spolkti na tuto nendpadnou vyzvu reagovalo, nevime. Jist&jsi odpoveéd
by prinesl jen Siroky vyzkum nejstarSich muzejnich fondt a jejich vétSinou skromné
dokumentace.

(Obrazova priloha 1-5, str. 110-112)

Prameny:

Cermékaiv rukopisny inventar sbirek z roku 1911. Archiv Méstského muzea a knihovny Céslav, fond Kli-
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K intenzité dolovani v kutnohorském reviru v 60. letech
15. stoleti

Viktor Pohanka

~Dlominica Letare, Léta pané M° CCCC° Ixxi prvntho (!) v ttery po Zvéstovani Pan[n]y
Malrfie [tj. 26. brezna] po smrti krdle Jirtho [22. breznal, obec horskd znajice, Ze zemé
byla roztrZzena vdllkkami, a Ze krale nemaji, ujali st clo znovu vymyslené od vdahy obecni
z médi, majice v tom povoleni erckaufertiv, z nichZ to clo bere se, jem veliké dluhy obecni
znamenavse, I tomu jsti se do své libosti svolili, zdvihdni toho cla porucivse k ruce obecni
Milkulasovi, ty ¢asy hofmistru, jehoZto prijmové dole se podpisuyji i vydani a nejprve co
Ictery kkupec médi ktpil, poloZic z kazdého cent[nyre] 1 zlaty, a coZ odtud ke dvoru vzato,
sejmiz...".!

Pouhé ¢tyri dny po smrti krale Jifiho prikrocili kutnohorsti méststi konselé k po-
zoruhodnému kroku. Rozhodli se obnovit jiZ dfive vybirané clo z kazdého z hor expor-
tovaného centnyre (asi 61kg) médi a vynosy tohoto cla zapisovat do specialniho uctu.
Udaje drobného tétu ovSem nepritahuji nasi pozornost jen z tohoto davodu. Piehléd-
nout bychom totiZ neméli fakt, Ze to byla méstska rada, kdo zminéné clo zavedl! Vy-
znam této skutecnosti vynikne, uvédomime-li si, Ze celni politika naleZela mezi vylu¢na
panovnicka prerogativa a byl to tudiZ jediné kral, kdo mohl nova cla povolovat.? Kut-
nohorsti konselé si toho ostatné byli dobre védomi. Proto v citované preambuli zaznélo,
Ze clo bylo pouze obnoveno, nikoliv nové zavedeno, a Ze se tak stalo ve chvili absence
centralni moci dohliZejici na verejny zajem. Legitimizacni strategie konSeltl se ukazala
byt tispéSnou, nebot i po zvoleni Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem ztistalo clo
zachovano. Co vSak méststi predstavitelé jeho zavedenim skute¢né sledovali? Odbyt
tuto otazku prostym konstatovanim, Ze se radni pokusili rozsifit prijmy meéstského
rozpoctu o novy zdroj, by bylo nejen unahlené a nepresné, ale pripravilo by nas navic
o moznost zamyslet se nad stavem kutnohorského dulniho reviru v dobé kralovani Ji-
riho z Podébrad. Na hospodarské kondici ,klenotu kralovstvi® pritom do zna¢né miry
zavisela vleklymi valkami naruSena ekonomika celé zemé. UZ proto obratme na nasle-
dujicich radcich pozornost pravé k otazkdm spojenym s intenzitou dolovani ve stiibr-
ném meste v 60. letech 15. stoleti.

Stanoveni vynosnosti kutnohorskych dolti totiZz predstavuje az do roku 1472,
od n€hoz je k dispozici bohaty ticetni material, t€Zko feSitelny problém. Rozlustit se jej

I SOKA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora (dale AM KH) - aktova sbirka (dale AS),
¢. 114, kart. 1.
2 Panovnikova regalni prava v pohusitské dobé shrnul Jan Boublik (2011, 20-24).
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pokusili vlastné jen dva badatelé. Oba se pritom na zdkladé odliSnych tidaju pokusili
spocitat celkovou produkei reviru. JestliZze Jan Koran odhadoval v poloviné minulého
stoleti vytéZek dolti na cca 4 500kg ro¢né (Koran 1950, 86), soudila o 20 let pozdé&ji
Jarmila Haskova, Ze jejich vynos mohl byt jen zhruba tretinovy. K tomuto tvrzeni ji
privedl zlomek tétu referujici o dodavkach stiibra do mincovny v prabéhu 14 dni ne-
specifikovaného roku, jenZ Haskové zaradila na zakladé jmen stfibro dodavajicich ru-
dokupcti do roku 1464 (Hdslkovd 1973, 242-244). Vyrazna odchylka obou hodnot uka-
zuje, Ze snaha vycislit produkci kutnohorskych zil se muZe lehce zvrhnout v presné
pocitani nepresnych ¢isel. I kdyZ totiZ prijmeme predpoklad, Ze onen zlomek tiétu patri
do roku 1464,° stézi 1ze na zakladé udajii z pouhych dvou tydnti usuzovat na roéni
vynos reviru, byt ziskané hodnoty jistym voditkem byt mohou.

3 Zminény zlomek neobsahuje prakticky Zadnou data¢né spolehlivou indicii. Z tdaje ,cupus
za Kralovu Milost* je zjevné, Ze ticet nepatii do doby interregna, jak soudil Zdenék Jelinek (1966,
160), nybrz do obdobi mladsiho. Velmi pravdépodobné je ale star$iho data, neZ jak se domnivala
Jarmila Haskova. Usuzuji tak zejména z toho, Ze v tydnu po nedéli Cantate dodala stfibro do min-
covny Proksova (srov. SOKA KH, fond Horni a mincovni fond — verkova registra — zlomek z roku
1464, pag. 10). Zeny totiz obvykle prodavaly mincovné kov pouze v pfipadé, kdy tak nemohl jejich
manzel — rudokupec — ucinit sam (Jelinek 1975, 512-516). Uvazime-li, Ze se v méstskych knihach
uvadi v 1été 1462 Prokes jako zesnuly (srov. SOkA Kutna Hora, AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 31r, 36r-
v), je na misté posunout dataci zminéného tcetniho zlomku pravé do roku 1462. Zpresrovalo by
se tim (do kvétna 1462) i datum ProkeSova skonu. Ze zapist jiné méstské knihy totiZ vime, Ze byl
Prokes jisté zivy jest€ v kvétnu 1461 (srov. SOKA Kutna Hora, AM KH - knihy, ¢. 362, fol. 147v),
o rok pozdéji jej uZ ale s ohledem na zaznam naseho zlomku mutZeme povaZovat za mrtvého. Po-
sunuti datace uctu do roku 1462 pritom neodporuje Zadny z dalSich tidajt ve zlomku obsaZeny,
zejména prokazatelna ¢innost ostatnich uvadénych rudokupcu.

Obr. 1. Vyjev z kutnohorského gradudlu zachycujici dolovani.
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Na naésledujicich fadcich se proto vydame odliSnou cestou. Rezignujeme totiZ
na pokus dobrat se zavéru primo a zamérime se vice na postiZzeni promén uvnitf mést-
ské spole¢nosti. Hodnoty, k nimz ve svych vyzkumech dospéli Jan Koran a Jarmila
Héskova, pritom podrZime v paméti, traktovat je vSak budeme spi$ v kontextu pozvol-
ného prehodnocovani tezi o hospodarské krizi (doprovazené velkym znehodnocenim
obéZiva a tiZivou inflaci), v niZ se podle numizmaticky orientovanych badatel ocitly
ceské zemé v 50. a 60. letech 15. stoleti.* Proti tomuto dlouho prevladajicimu minéni,
jejZz by v naSem pripadé volné zastupovala hodnota dosazena Jarmilou Haskovou, se
totiZ v posledni dobé ozyvaji nékteri historici, kteri tvrdi, Ze situaci neni nutné vidét
tak ¢erné (Cechura 2010, 217-224). Tyto nazory tedy logicky tenduji k vy$simu odhadu
vynosnosti doltl Jana Korana.

Dynamika 60. let

Za jednu z nejlepSich znamek postupného oZivani kutnohorského reviru po neklid-
nych letech husitské revoluce byva povazovana zprava o obnoveni havirského poradku
(cechu), ktera se vztahuje k roku 1443 (Fiala 1941, 1-3). Hojné citovany zaznam se
dockal rady interpretaci, podstatné méné pozornosti vSak bylo vénovano okolnostem
jeho dochovani. Zapis se totiZ ptivodné nachazel na jakési ,ceduli®, z niZ byl na prikaz
meéstské rady opsan v prubéhu roku 1466 do aktualné vedené pamatné knihy.> Dtivod
nahlého opséani o 23 let starsiho zapisu, jimZ konselé povolili obnoveni korporace nej-
pocetnéjsiho méstského femesla, pritom pribliZuje jen o rok mladsi pfipisek vmacknu-
ty méstskym pisafem bezprostiedné za vlastni text povoleni porddku. Dozvidame se
z n€j, Ze radni ¢elili poZadavku havifti doméhajicich se toho, aby jejich vedeni (stejné
jako v pripad€ mincifa a pregért ¢i rudokupctl) podléhalo pod pravomoci mincmistra
a nikoliv méstské rady.® Pravé tehdy vytahli konselé proti havifiim onu o 23 let starsi
ceduli se zapisem o obnoveni cechu a nechali ji pro jistotu opsat do pamatné knihy.
Dali tim jednoznaéné najevo, Ze povaZzuji okolnosti, za nichZ byl poradek v roce 1443
povolen, za neménné. Konselé totiZ tehdy podminili své kladné stanovisko k havir-
ské zadosti tim, Ze havifi pristoupi na nékolik z jejich pohledu omezujicich podminek.
K tém nejpodstatnéjsim patrilo vedle zastropovani vyse jejich mezd i to, Ze radnim
zustane vyhrazen vrchni dohled nad korporaci, jiZ v pripadé neposlusnosti jejich ¢lent
meéli dokonce moZnost rozpustit. Na vSechny tyto podminky pfitom haviri na poc¢atku
40. let skute¢né pristoupilil”

4 Zaklad tohoto konceptu formuloval Karel Castelin (1953, 204-258). Naposledy jej vyuzil Jan
Boublik (2006).

5 Srov. SOKA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora (dale AM KH) — knihy, ¢. 7, fol. 114r
(.svrchupsané véci daly st se skutecné léta 1443, ale vepsany sti panskym rozkdzanim v registra
z cedule, kterdz jest byla ty ¢asy sepsdna, Anno 1466").

5 Tamtéz (,kdyz st se pocali zpécovati pantim, aby od nich [tj. konSeltl] cechmistii sazeni nebyva-
li, nezZ od pana mincmajstra... tu jim jest ¢ten zapis svrchupsany cechu jich vysazent").

7 Tamtéz (,A to st havéri ti... vSecko slibili pod sloZzenim toho cechu a k tomu pod trestanim, jakz
by se paniim zddlo za slusné”).
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Boj konSelt o udrZeni vlastnich kompetenci nad zna¢nym poétem méstského oby-
vatelstva, jeZ havifi s hasplifi (obsluhovali dilni vratky) a trejviri (obsluhovali Zentou-
ry) predstavovali, nds upozormnuje na posuny uvnitf méstské society. JestliZe v roce
1443 byli zastupci havirta vydani radnim na milost a nemilost a pro povoleni své za-
dosti museli akceptovat fadu nevyhodnych podminek, byla situace v poloviné 60. let
zcela odliSna. Tehdy uz totiZ poradek reprezentoval redlnou politickou silu, s niZ mu-
seli konSelé zachazet uplné jinak. Sebevédomé vystupovani zastupcti korporace také
radni odrazili jen za cenu ustupku v otdzce havirskych mezd, jeZ si havifi napristé

mohli urcovat zcela svobodné.® Vrchni kompetence nad cechem tedy méststi pred-

8 Tamtéz, fol. 114r (jest jim rozkdzdno... aby... starSich nad se... nezvolovali mimo ty, kteréz jim
pani v radé sadi... a starst... svolili st ke vsem vécem... krom toho, coz se liinu sazeni tyce a pani
drahotu vsech véci znamenavse, toho st jim do ¢asu neodepreli).

Zastupci Zastupci Zstupdi C:::I’(‘v:c;\:y
Rok kutnohorskych kankovskych v 1rve .. Pramen
i . hasplira starsich
haviit havir e ar o
poradku
Michalek
Vencl Saldra SOKA Kutné Hora, AM KH —
1453 Rut B B 4 AS, ¢.518/1, kart. 6
Prokop Dlouhy
Mikulasek
1459 Nosek Mikuldé z Kartku | Michélek meli 6 Ibid.
Bazalicky
Vanék Dlouhy
Filip
Vaclav Bilej L T ;
1462 . , Pavel z Kariku Michalek smelit 6 Ibid.
Vanék Dlouhy
Toman
Filip
1466 Stépan Psik Spacek o 6 SOKA Kutné Hora, AM KH —
Vanék Dlouhy Rezek knihy, ¢. 7, fol. 117r
Jaros
Jaros
Filip
Koubek Daniel i
1468 Tt gy Hiclias . 8 Ibid., fol. 161r
Marek
Stépan Psik
Janek Zigmundav
1471 >tépdn Skopec — 6 Ibid,, fol. 200r
Pesa Nejedly Prokop z Tolpti v
Tuény
Jitik MaslInik
Popelka Kiis
Vaclav Vidlak SOkA Kutna Hora, AM KH -
1481 , ) Valenta — 9 Lo
{\ugustyn Mrazek e @ e knihy, ¢. 8, fol. 40r
Simon Cihelnikav
Vaclav Plch
Tab. 1. Promény slozeni cechovniho vedeni.
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stavitelé sice uh4ajili, avSak ani na tomto kolbisti se nejednalo o definitivni vitézstvi.
JiZ v roce 1473 totiZ haviri dosahli priillomu, kdyZ pfi obnové jejich vedeni byl prito-
men mincmistr, jemuZ nova cechovni sprava slozila také prfisahu vérnosti, ¢imz doslo
k flagrantnimu poruseni prav konselt1. Po tfech letech sice radni dosahli rehabilitace
svych pravomoci nad korporaci (Fiala 1941, 5-6), to vSak nic neméni na skutec¢nosti,
Ze jejich dominance z po¢atku 40. let, kdy hravé priméli havife akceptovat jejich pra-
vidla hry, byla ta tam. Kofeny tohoto posunu pritom lze opravnéné spatiovat ve vyraz-
néjsim nartstu ¢lenské zakladny cechu, jak ostatné naznacuje i soupis predstavitelt
havirského poradku sestaveny ve 30. letech 16. stoleti.

Tehdy se meéstska rada ocitla v ostrém sporu s mincmistrem Albrechtem z Gut-
Stejna, ktery se opét tocil i kolem vrchnich kompetenci nad havifskym poradkem.
Kons$elé proto na podporu svych narokt nechali kompilaci ze starSich (dnes ¢asteé¢né
nedochovanych) méstskych knih poridit pisemnost dokazujici, Ze cechovni samospra-
vu vzdy jmenovali pravé oni. Z neuplnych tdajti soupisu, sahajicich az do ptile 15.
stoleti, pritom vyplyva, Ze v roce 1453 staly v cele havirského poradku ¢tyri osoby.
Od roku 1459 k nim pribyl jeden zastupce kafikovskych havira spolu s jednim repre-
zentantem hasplifi. V tomto sloZeni pak vystupuji starsi i v roce 1462. O ¢tyfti 1éta
pozdéji hasplirsky zastupce chybi, za étyifmi piedstaviteli haviit se zato objevuji dva
zastupci kanikovské ¢4sti cechu. Ani tento spravni model v§ak nebyl definitivni. V roce
1468 totiZ v ¢ele poradku stanulo hned osm osob, z nichZ Sest mélo na starosti vlastni
kutnohorské milieu a zbylé dvé Kank. Po trech letech sice bylo vedeni cechu sestaveno
opét podle klice z roku 1466 (tj. se Sesti zastupci obou ¢asti instituce), na pocatku 80.
let byl ale vzor uzity na prelomu 60. a 70. let rehabilitovan, pocet starSich karnkovské
slozky korporace vSak vzrostl ze dvou na tfi (viz Tab. 1).

Promeény, k nimZ ve vedeni poradku dochazelo, nas tak znovu upozornuji na dy-
namiku uvnitf reviru v 50. a 60. letech, které musela byt opakované prizptisobena
i sprava neustale silictho poradku. PakliZe ve 40. letech existoval jediny cech havira
sdruzujici ostatni dilni profese, vyzadal si rozkvét dolovani ustaveni kankovské sloz-
ky poradku, jeZ zustala zachovéana, dale silila a v roce 1538 dosdhla dokonce neza-
vislosti na materském spolecenstvi (Pohanka 2014)! Pozitivni trend dolovani se tudiZ
zjevné promitl do roz8ifujici se ¢lenské zakladny poradku, v jehoZ vedeni se prfechodné
vyskytl i reprezentant haSplifti. Naznacuje to, Ze na pocatku 60. let si jiZ exploatace
kutnohorskych Zil vyZzadovala zvySenou potfebu pomocnych pracovnich sil.® Absence
hasplirského zastupce ve vedeni korporace po roce 1462 totizZ patrné€ znamena jen to,
Ze pocetn€jsi havifi ovladli kolem poloviny 60. let pevné déni uvnitf poraddku. V druhé
puli 80. let se vSak kolonka vénovana hasplifskym stars§im do meéstskych knih znovu

9 Také spor Horskych s Kolinskymi o pravo skladu dfeva ve Starém Koliné — kde méli plavci po-
vinnost na ¢étyfi dny zastavit a nabidnout tuto pro Hory dutleZitou komoditu k prodeji — se patrné
ne nahodou rozhorel v roce 1459 (srov. CIM III, ed. J. Celakovsky, 388-391). At uz za pokusy
Kolinskych obchazet pravo skladu stala snaha o spekulaci ¢i jen potfeba navySeni dodavek pro
vlastni trh, zd4 se, Ze jadro sporu leZelo ve zvySené poptavce po drivi v Kutné Hore, cozZ vedle
zvySené stavebni aktivity ve mésté€, jez jisté zc¢asti stala za rastem cen nemovitosti (viz pozn. 17),
signalizuje rovnéz ¢ilejsi ruch v kutnohorském podzemi.
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vratila. O desetileti pozd€ji se od této slozky korporace naopak odstépili predstavitelé
trejvira, jejichZ pocet jiz také vzrostl natolik, Ze bylo nutné priznat jim i patri¢ny podil
na samosprave.

Vratime-li se jesté jednou k vloZeni oné v tivodu zminéné cedule do aktualné vede-
né paméatné knihy, zjistujeme, Ze se tak stalo praveé v dob¢, kdy dochazelo k dynamic-
kym zménam uvnitf dfive jednotného havirského poradku, které vyrastaly z opétovné
nalezené dalni konjunktury. Potvrzuje se tak, Ze v poloviné 60. let jiZ haviri skute¢né
nebyli marginalni politickou silou, ale Ze byli naopak schopni vyvinout znacny tlak
i na predstavitele méstské spravy.

Z otfest1 revolucnich let vysla Kutnd Hora vyrazn€ proménénd predevSim po stran-
ce socialni a jazykové. Tradicné némecké mésto se témér zcela pocestilo, coz plati-
lo i 0 nové méstské elité (Keji 1958, 55-64). V méstské kancelari se razem stala do-
minantnim jazykem cesStina, do niZ byly zahy prekladany i klicové pravni a spravni
pomucky, bez nichZ byl vykon administrativy nemyslitelny. Je pritom priznac¢né, Ze
preklady klicovych pravnich norem — korpusu hornich a méstskych prav ¢&itajicich
kromé Ius Regale Montanorum i nejduleZitéjsi judikaty jihlavského soudu - spadaji
pravé do 60. let 15. stoleti! V roce 1460 sepsal prvni prirucku Petr Prespole (Bilek
1978), na kterého o devét let pozdéji navazal pravni rukopis Vita Tasovského z Lipoltic
(Hoffmann 2010, 17-29). I tato skute¢nost tak konvenuje s vySe nastinénymi tivahami
o ¢ilém ruchu uvnitf reviru, ktery se odrazel ve vSech sférach méstského Zivota. Nic
na tom nemeéni ani fakt, Ze primarni zdroj pou¢eni nachazeli kon$elé v novych &es-
kych rukopisech v nalezech méstského soudnictvi (Ibid, 26), nebot specificnost horni-
ho prostfedi vyrtstala pravé ze vzijemného prolinani horni a méstské slozky (Borov-
sky 1997, 60-62).

Mincifi a jejich korporace

Zajimame-li se o stav kutnohorského dolovani, nevystac¢ime jen se sledovanim situace
havirua. Nezanedbatelny ukazatel totiZ predstavuje rovnéz produkce kralovské min-
covny situované ve Vlasském dvore. Ani v tomto pripadé ale nelze pro nedostatek pri-
mych, vyrobu postihujicich, tidaja postupovat primoc¢are. Indicii ndm vSak mtiZe byt
postaveni minciit (kovafi vyrabé&jici mincovni stfiZky) v socidlni struktufe stfibrného
mésta,'” jimZ se zabyvala Helena Stroblov4, ktera se odpovéd pokusila hledat pro-
strednictvim analyzy majetkovych transakci uzavienych mezi léty 1424-1547 vyko-
navateli této cenéné profese (Stroblovd 1983). Oc¢ekavatelny zavér, Ze mincifi nalezeli
zhusta mezi méstskou honoraci, vSak v kontextu tohoto ¢lanku ponechejme stranou

10 ZvySené zastoupeni osob spojenych s chodem Vlasského dvora v méstskych radach, které lze
pozorovat po poloviné 15. véku, spojil zcela opravnéné s ozivenim provozu v mincovné uz Tomas
Borovsky (1998, 21-22).
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Obr.2. Potty mincifi uzavfenych majetkovych transakci (podle Stroblovd 1983, 89)

a pozornost vénujme spiSe skutecnosti, Ze nejvyssi pocet jimi smluvenych transakci
spad& do 60. let 15. stoleti (viz obr. 2)!

Tehdy doslo k vyraznému nartstu kupni sily mincifd, jejz si Stroblova nebyla s to
vysvétlit. Viadime-li ale jeji zjiSténi do kontextu vySe prezentovanych domneének, zapa-
da vhodné do nastinéného obrazu (znovu)nalézané dilni konjunktury uvnitf reviru,
jeZ se zakonité odrazela i v intenzit€ mincovniho dila."

Nelze prirozené vyloucit, Ze se na prijmech mincifti nepodilely i jiné jejich obchodni
aktivity. Znac¢ny rust jejich finanénich moZnosti vSak indikuje i nezanedbatelné zvy-
Seni objemu vyroby v kralovské mincovné, od néhoZ byla odvisla vySe mincifskych
odmén (Leminger 1912, 220). Ani ekonomicka situace poradku mincifa a pregéiu —
zalezZejici zcela na provozu mincovny - ostatné nebyla z1a, jak doklada exkluzivni vyz-

' Na tomto misté& je vhodné upozornit i na studii Eduarda Simka (1964, 144-159), ktery pro-
stfednictvim rozboru majetkovych transakci zaznamenanych v trhovych knihach sledoval rust
cen méstskych nemovitosti v druhé ptli 15. stoleti. I on pfitom konstatoval, Ze nejvy$si objem
sjednanych trhti, presahujici (byt ne vyrazné€) majetkové pievody 70. a 80. let, spada do Sestého
decennia. Jeho nalezy podrobil metodicky vyspélejSimu pirezkumu Tomés Borovsky (1998, 17-36),
ktery potvrdil Simkovo zjisténi. Upozornil navic na souvislost mezi prosperitou mésta, jejimz uka-
zatelem je pravé rust i postupujici diferenciace cen nemovitosti, a socialni stratifikaci méstské
society. Podle Borovského sice postupoval riist cen preci jen o néco rychleji nez rast kupni sily,
i ta vSak byla v porovnani se situaci v 50. letech nesporné vyssi u valné vétsSiny obyvatelstva, jak
vyplyva ze statistickych tdaji snesenych Simkem (1964, 149).
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doba cechovni kaple zabirajici (od roku 1463) témér celou jiZni vnéjsi lod svatobarbor-
ského chramu ¢i soubor ¢tyr deskovych nasténnych maleb objednanych do interiéru
mincirské kaple v kostele sv. Jakuba (Kuthan 2013, 119-120; Pospisil 2000, 329-331;
Vseteckovd 1999, 79-82).

Hovorime-li jiZ ale o markantnim rastu produkce kralovské mincovny v 60. letech,
je potreba jednim dechem dodat, Ze nezname ptivod zpracovavaného stfibra. Pti stavu
ostatnich dalnich revira v kralovstvi ale neprichazi prili§ v ivahu, Ze by byla na Vlas-
sky dvir dovaZena odjinud kvanta vytéZeného kovu, kterd by zastiniovala produkci
kutnohorskych pasem (Koran 1955, 85-110). Zohlednit je naopak nutné roli pagamen-
tu (jiZ jednou zpracovaného kovu), na niZ opravnéné upozornila Jarmila Haskova. Zri-
zeni sméndaren v roce 1460, k némuZ doS§lo v ramci mincovni reformy, jejimz cilem
byla vyména starého obéZiva za nové, totiZ muselo generovat ohromné objemy silné
znehodnocené drobné mince. Zdaleka ne vSechen tento material byl ale premincovan
ve VlaSském dvore. V zajmu rychlého provedeni celé akce totiZ byly obnoveny mincov-
ny v moravskych meéstech ¢i v Chebu (Hdskova 1973, 248-250). Nejsme proto viibec
schopni odhadnout mnoZstvi timto zptisobem ziskaného mincovniho kovu a co je pod-
statné€jsi, nezname ani dobu, po niZ byla vyména penéz realizovana. Pravdépodobné se
v8ak nejednalo o proces probihajici déle neZ par let. PenéZnimu pagamentu tak mohla
pripadnout stéZejni role ve strukture do mincovny dodavaného stiibra patrné spiSe jen
na samém pocatku 60. let.!?

Rudokupci

Nejpozdé€ji od poloviny 60. let vSak vétSina mincovniho kovu pochézela ze soukro-
mych huti rozesetych kolem toku Vrchlice a Bylanky.!® Jejich majiteli byli tzv. rudo-
kupci (erckauferi), podnikatelé vykupujici od jednotlivych havird, resp. téZarstev, jimi
vytéZenou rudu, kterou po nezbytném hutnim zpracovani me€li povinnost prodavat
kralovské mincovné (Dacicky I, ed. A. Rezelk, 54). Soudobé finanéni moZnosti (alespor
¢asti) téchto osob pritom naznacuje kauza vypuknuvsi na podzim 1465 kolem pozii-
stalosti rudokupce Josta. Pri sepisovani jeho majetku se totiZ vedle nemalé sumy 1200
uherskych zlatych a téméF 90 kop grosti na hotovosti objevilo v Céslavi i hutni stfibro,
jeZ bylo v rozporu se zakonem zatajeno kralovské mincovné. Ihned se rozbéhlo vySet-
fovani, na jehoZ konci bylo nalezené strfibro oznaceno za kradené. Kral, ktery v oné
dobé praveé pobyval ve mésté, tudiZ mél pravo JoStovym potomkiim majetek zkonfis-

12 Strukturu do mincovny dodavaného stfibra pribliZil a objemy pagamentu v 80. letech vy¢islil
Zdeng€k Jelinek (1975, 477-537).

13 Pocet aktivné podnikajicich rudokupcti predstavuje rovnéz voditko naznacujici intenzitu dolo-
vani. Jarmila Haskova (1973, 244) pfitom na zakladé vySe zmifnovaného tucetniho zlomku, ktery
dle jejiho zdani pochazel z roku 1464, stanovila pocet rudokupctt na 15 jedinct. Zohlednime-li
ovSem zaznamy méstskych knih, napocitame pro 60. léta minimalné jednou tolik osob zabyvaji-
cich se hutnénim rudy! Na poc¢atku 70. let, kdy jiZ disponujeme presnymi tidaji, eviduji mincovni
ucty 39 lidi nosicich na Vlassky dvur hutni stfibro. MnozZstvi dodaného kovu mélo pfitom tehdy
byt oproti (domnélému) stavu v roce 1464 dvojnasobné. I tento ukazatel by tudiz nahraval spiSe
vys§8im odhadum produkce reviru.



ZPRAVY VCELY CASLAVSKE 2 27

kovat, k ¢emuz vSak nakonec neprikroc¢il.* Cela kauza (ktera by JoSta patrné stala
Zivot, byla-1i by odhalena jizZ v dobé€, kdy zil) tak znovu ukazuje finanéni moznosti ¢asti
meéstskych elit navazanych na chod kutnohorskych doldi, a to jiZ v poloviné Sestého
decennia.

Shrneme-li tedy shromazdéna svédectvi, zda se, Ze 60. 1éta 15. stoleti 1ze oznacit
za dobu, kdy kutnohorsky revir jiz ispésné zacelil rany utrZené v prubéhu neklidné-
ho revolu¢niho obdobi. Pozornost hornich podnikateltl pritom stéle silné&ji pritahovaly
obsahem stribra sice chudsi, avSak o to vydatné&jsi pyritové Zily v severni ¢asti reviru
kryjici se predevdim s Karnkem (Bilel 2000, 54). Nasledkem toho doSlo k pozvolné-
mu vydé€lovani Kaniku ze struktury standardnich kutnohorskych predmésti (Pohanka
2014). Vybavime-li si tedy na tomto misté vySe uvadéné odhady vynosnosti diilniho
reviru, lze predstavené teze spojovat spiSe s hodnotami, jeZ svého ¢asu predpokladal
Jan Koran.

Otazka sagrovani

Rust zajmu o karikovské rudy praveé v této dobé mohl souviset i s technologickymi
inovacemi uvnitf reviru. V kutnohorském podzemi se totiZ skryvaji komplexni sulfi-
dické rudy, v nichZ je stfibro vazano jen jako primés. Hutni zpracovani takové rudy
si vyZadovalo provedenti sloZité sekvence taveb, jejichZ podstata spoc¢ivala v prevadéni
stfibra z médi do olova, z n€hoZ bylo posléze mozné oddélit vzacny kov shanénim (Va-
nék - Velebil 2007, 193). Pri tomto postupu vznikalo nékolik hutnich meziprodukti,
z nichZ nejcennéjsi byla tzv. ¢erna méd obsahujici stale jeSt€ nemalé mnoZstvi stribra.
Praveé o tuto komoditu také projevovali zajem norimbersti kupci, ktefi meéli ve svém
matefském meésté garantovan jeji odbyt (Polivica 1994). V poloviné 15. stoleti piedstavo-
val Norimberk ve sféfe obchodu s kovy ve stfedni Evropé klicové mésto (Jandcek 1962,
50-52). Dano to bylo jak vysoce rozvinutym zpracovanim médi, tak tim, Ze tamni
tavi¢i dovedli pomoci tzv. sagrovani (vycezovani) odstribrit i uZ zminénou ¢ernou méd
(Kraschewski 2012, 266-272). Ziskavali tak vedle nezanedbatelného mnozstvi drahého
kovu rovnéZ stejné dobre zpenézitelnou meéd.

4 Srov. SOKA Kutna Hora, fond AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 110r (,a pani Sepmisti... v plnej radé to
opatrivse, majice také mezi sebu erckafére, kteriz tomu rozuméji, znamenali jsu... Ze jest to stribro
hutni ke dvoru prislusné a za zlodéjstui sti to poloZili a nahled$e v prava horni i méschkd, ucinili
st vgpoveéd takovtto... ponévadz Jost... tohoto... stiibra sobé zachoval a do jiné obce vydal... jest
v zlodéjstui s jistymi postiZzen a skrze to, kdyz by Ziv byl, on by musil... hrdlem trpéti... ale ponévadZ
Jest umrel... toliko statek jeho a ten, komuZ jest ten statek porucen, a¢ ne hrdlem, ale tim statkem
Je[hjo Krlalovské] Milosti ma odpovidati). Jostliv majetek prirozené ¢ital radu dalsich polozek,
mimo jiné i né€kolik méstskych nemovitosti, nas vSak na tomto misté zajima primarné hotovost,
jiz movity rudokupec disponoval. Jost pritom nebyl jedinym zamoznym rudokupcem, jak doklada
liceni jezuity Korinka, které se na daném misté nepochybné opira o do dnesnich dob nedochované
meéstské knihy (Korinel, edd. A. Stich - R. Lunga, 172-173).
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Jarmila Haskova rozpracovala svého ¢asu hypotézu, vyslovenou pred ni jiz Ja-
nem Koranem (Koran 1950, 87), podle niZ pronikla na poc¢atku 60. let znalost sa-
grovani i do kutnohorského prostredi. S jejim rozsifenim pfitom spojovala ptisobeni
Antonia Mariniho ve sluzbach Jiriho z Podébrad. Usuzovala tak nejen ze zdkazu
vyvazZet ¢ernou meéd za hranice zemé€, ktery kral vyhlasil roku 1462, ale i z Mariniho
stykt1 s BenatCany, jimZz méla byt tato inovace jiz dlouho znama.'> Koketovani se
sagrovanim vSak bylo podle Haskové jen kratkodobé a o pravidelném provozu vyce-
zovacich huti lze hovorit aZ od roku 1475. K odstfibrovani ¢erné médi ovSem museli
byt kutnohorsti rudokupci idajné tlaceni. Dokladem toho mél byt jejich list méstské
radeé, ktery sice postrada vroceni, autorka jej vSak nevahala zaradit do roku 1474
(Hdskovd 1973, 246-248).

Elegantné a vtipné vystavena myslenkova konstrukce Jarmily Haskové ma ale né-
kolik hacku. Ze zadkazu vyvazet cerné médi z kralovstvi (,Krdlova Milost nedala jest
ven ze zemé tu chvili médi voziti*) totiZ nevyplyva, Ze by dochézelo k pokustim o jejich
vycezovani pfimo v Kutné Hore. SpiSe se zda, Ze se tak kral pokousSel zamezit odlivu

15 Nejnovéjsi badani pritom pravé tuto skutec¢nost zpochybnilo, viz Kraschewski 2012, 269.

Obr. 3. Detail Zirovnické sagrovaci huti (Homo faber, €. 157).
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drahého kovu ze zemé.'® Obdobou této snahy ostatné byl i zakaz vyvozu doméaci min-
ce a nerazeného kovu vydany jiZz roku 1460 (Boublikk 2006, 17-18). Nelze vylouéit, Ze
stribrem bohatda méd byla skladovana na VlaSském dvore a posléze transportovana
k vycezeni jinam, jak o tom mame mladsi doklady (Leminger 1912, 128). Problema-
tické je také viazeni onoho nedatovaného listu do roku 1474. JestliZze se v onom roce
rudokupci shodli, Ze pro né neni nova technologie finan¢né zajimava (,Ze sme... mimo
nynéjsi dilo nam bez Skody nic... najiti nemohli®),'”” pak neni jasné, pro¢ od roku 1475
zname radu osob, které se sagrovanim (dobrovoln€) zabyvaly. Je sice pravda, Ze si vét-
Sina erckauferu vycezovani spiSe jen zkusila a byla zahy odrazena nemalymi naklady
na vloZené suroviny (Stefan 2012, 39-40), priklad Vencelika z Vrchovist vSak ukazuje,
Ze se sagrovani mohlo zrovna tak stat zakladem velkého bohatstvi a socidlniho vze-
stupu (Simiinek 2013, 256-260) a Ze mohlo byt rentabilni i v mensich kutnohorskych
objemech. Ne ndhodou zaujima ve vyzdobé zelené svétnice Vencelikovy Zirovnické rezi-
dence dulezité misto zobrazeni sagrovaci huti (Krdsa 1964, 289-297).

Posuneme-li vSak dataci onoho listu do pozdéjsi doby (Pohanka 2016, 83), odpada
podminka negativniho poméru rudokupct k sagrovani, jejZ predpokladala Haskova.
V takovém pripad€ by se pred nami rysoval spiSe obraz dostatec¢né produktivniho revi-
ru, v némz si konzervativné smyslejici vétSina hutnich podnikatelti vystacila s osvéd-
¢enymi vyrobnimi postupy nesoucimi sice niZsi, avsak jisté zisky. Pokusit se o maxi-
malizaci vynosti prostfednictvim vycezovani, jehoZ podstata patrné byla zkuSenému
tavi¢i zfejma,'® totiZ znamenalo riskovat pfi nespravném provedeni tavby spoustu cen-
nych surovin (obzvlasté olovo a drfevéné uhli). Jednodussi proto bylo nevyuZité hutni
meziprodukty, po nichZ byla poptavka, prodat (Stefan 2013, 60).

Vratime-li se na tomto misté k onomu v tivodu probiranému clu na méd - je jasné,
Ze minéna byla pravé ¢erna méd — musime se zastavit u zajimavého detailu. Je jim
souhlas rudokupcil se zavedenim cla (,majice v tom povolenti erckaufertiv, z nichZ to clo
bere se”).!° Byli to totiz pravé hutni podnikatelé, kdo s touto komoditou zhusta obcho-
doval. Na prvni pohled je tudiZ zarazejici, Ze pres rudokupce schvaleni cla, které vy-
razné prodrazovalo jejich vyvozni artikl,2° viibec pros$lo. V souhlasu se zavedenim cla
proto snad lze spatrovat snahu vétSiny erckaufert (opirajicich se o souhlasné stano-
visko rady) zkomplikovat nékolika jedinctim obchodujicim s éernou médi jejich aktivi-
ty, coz indikuje, Ze panovaly obavy, aby po kralové smrti nedoSlo k masivnimu odlivu
kovu z mésta. Zajmu o komoditu totiZ rudokupci disponujici patficnymi mezinarod-
nimi kontakty nejednou vyuzivali k ¢erpani tvéru u svych finan¢né silnéjsich jihoné-
meckych obchodnich protéjskti (Houdkovd 1960, 93-95). Poptavka po ¢erné médi tedy

16 Nahrava tomu i pokracovani citovaného zaznamu (,a sam Jeho Milost zaplatiti ji racil*, oba citaty
srov. SOKA Kutna Hora, AM KH - knihy, ¢. 7, fol. 29r), které ukazuje, Ze kralovska mincovna za-
¢ala povinné vykupovat také ¢ernou meéd.

17 Srov. SOKA Kutna Hora, AM KH - AS, ¢. 721/A, kart. 8.

'8 Princip oddéleni stfibra z médi za pomoci olova byl znamy od starovéku (Kraschewski 2012,
266), prakticka stranka celého procesu vsak piesto predstavovala velkou vyzvu (Stefan 2012, 64).
19 Srov. SOKA Kutna Hora, AM KH - AS, ¢. 114, kart. 1.

20V prameéru si tak kazdy rok prisla méstska pokladna na ¢astku oscilujici okolo 500 uherskych
zlatych.
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rudokupce prili§ netlacila k pokustim o sagrovani. Proto také k vétSimu rozsireni této
inovace doSlo az po polovin€ 70. let, kdy 1ze na témér celé jedno desetileti zaznamenat
citelny propad tézby. Teprve tehdy vzrostla chut experimentovat, nebot na trhu nebyl
dostatek rudy k tomu, aby pohodlné uzivil vSechny hutni podnikatele, jejichZ pocet
stoupl na pocatku 70. let na ¢tyri desitky (Jelinek 1975, 484, 512-516).

Zavér

Pronikla-li tedy znalost sdgrovani do kutnohorského milieu jiZ na po¢atku Sestého
decennia, na$la si jen nevelké mnoZstvi nasledovniku a jeji praktikovani nevedlo k vy-
raznému navyseni produkovaného stfibra. Slusné konjunktura, v niZ se revir nalézal,
totiZ nemotivovala hutni podnikatele k pokustim o vyuZiti postupti, jeZ neméli zcela
zazité a jejichZ navratnost zdaleka nebyla samoziejma. VySe prezentovany ekonomicky
vzestup celé méstské obce tudiZ musime mnohem spiSe hledat ve vydatnéjsi a efektiv-
né&jsi exploataci kutnohorského podzemi, neZ jak se dfive soudilo.

Ze znaéného hospodarského potencidlu meésta také vyrustalo sebevédomi jeho re-
prezentantu, kteri se dokonce nevahali postavit do role autority suplujici chybéjici pa-
novnickou moc, z niZ pfistoupili k zavedeni onoho opakované zminovaného cla. Tato
skutecnost soucasné ukazuje, Ze se méstska obec nachazela na samém konci podé-
bradské éry v plné konsolidovaném stavu, k némuz smérovala od ptilky 50. let, kdy se
podarilo uzavrit problém majetkového narovnani mezi predrevolué¢nimi a pohusitsky-
mi obyvateli Hory (Simek 1907, 7-11), a nikoliv od druhé ptile Sestého desetileti, jak by
evokovalo provedeni Podébradovy mincovni reformy, v jejimz rdmci doslo k obnoveni
razby hrubé mince (Boublilc 2006, 31). Opétovné zarazZeni groSe totiZ predstavovalo
pouhé dovrSeni konsolida¢niho procesu, o jehoZ rychlém a tispéSném postupu svédci
dynamika, k niZ uvnitf méstské spolecnosti dochéazelo v prabéhu 60. let 15. stoleti.

Prameny

CIM Ill: Codex iuris municipalis Regni Bohemiae lIl. (1420-1526), ed. J. Celakovsky, Praha 1948,
Dacicky I: Paméti Mikulase Dacického z Heslova |, ed. A. Rezek, Praha 1878.

Korinek: Staré paméti kutnohorské, edd. A. Stich - R. Lunga, Praha 2000.

Statni okresni archiv Kutnd Hora:

fond Archiv mésta Kutnd Hora - aktové sbirka, ¢. 114, kart. 1; €. 518/1, kart. 6, ¢. 721/A, kart. 8.
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Hustv asyl pro osirelé déti v Caslavi
Pavel Docekal

S napadem vybudovat v Céslavi sirotéinec priSel evangelicky farar Frantisek Kozak
jiz roku 1895. Po uzdraveni z vaZzné nemoci vénoval na zfizeni sirot¢ince 1000 korun
(Lany — Ptacelc 1940, 3). Teprve roku 1913 bylo nashroméazdéno dost potfebnych fi-
nanci. Pan farar se o tomto problému radil s jinymi sbory, kde uZ podobna instituce
fungovala. Ve sborovém archivu se dochoval dopis od farare Josefa Martinka z Teleci-
ho, kde byl vtibec prvni evangelicky siroté¢inec zaloZeny jizZ roku 1880. V dopise Marti-
nek doporudil, aby zrizovatelem byl sbor. Pokud by sirot¢inec nebyl zaloZen sborem,
ale spolkem nebo kuratoriem, podléhal
by spolkovému z&dkonu. DalSim utistavem,

ktery hral vyznamnou roli pri vzniku Hu-

sova asylu, byl sirotéinec v Krabdéicich.
Jeho stanovy se staly zaroven prvnimi
stanovami Husova asylu, ktery mél byt
otevren u prilezitosti Husova vyroc¢i v roce
1915. Nakonec byl otevien jiz 20. zari
1914 v provizornich prostordch na fare.

Fonexg

Pocatkem nésledujictho roku zakoupil
B sbor dim v Rybenské ulici, dnes Rudolfa
| 1+ Tésnohlidka (Ldny - Ptacek 1940, 3-13).
== _Dne 25. unora 1915 koupen diim ¢. 405
' 'gf-‘":v\x‘ v Rybenské ul. od manZelil Vaclava a Otilie
_ Ptdackovych za 27 000 Korun pro sirot¢inec
Hustw Asyl v Cdaslavi* (Wagner 2003, 62).
“ 1" Z toho obdobi se dochovala zprava cisar-
ského okresniho hejtmanstvi v Céslavi
z 21. prosince 1915, ve které hejtmanstvi
povoluje zrizeni sirotCince. Budova byla

jednopatrova a dost prostorna. Na stra-

Obr. 1. Plany Husova asyly, Vaclav Ptacek, 1902. =& zapadni byl dvur se septikem. Na této
Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Ca-

lavi strané se rozprostirala i prostorna zahra-
slavi.

da se studnou.

V prizemi se nachazela studovna, ktera byla zaroven i jidelnou, a tri vzidjemné
propojené loZnice. Dale zde byla kuchyn se spiZirnou a pokoj pro sluzku. Poslednim
prostorem byla tmava predsin, ze které se chodilo na toalety. V suterénu byly pripadné
obytné prostory. Dale zde byla pradelna a sklepy. Prvni patro, které odpovidalo svou
dispozici prizemi, se zprvu pronajimalo, aby mél sirotéinec néjaky prijem.
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V sirot€inci mohlo byt ubytovano maximalné 18 déti. Hned po otevieni do né&j bylo
prijato Sest déti, do konce roku 1915 jich bylo celkem deset. ,Smluvné* bylo place-
no nepravideln€, nékdy i viabec. Asyl by nemohl existovat bez prispévkli od zemského
uradu, penéZnich utstava a dart ze sboru. Velice prospésné byly také nadace Husova
asylu, na kterych se podilely ¢aslavské osobnosti. Z Kozakova fondu bylo roku 1924
zakoupeno pole a penize z prondjmu Sly na chod sirotéince. Roku 1930 probéhla velka
prestavba, aby sirotéinec mohl pracovat efektivnéji a aby mohl dosdhnout na dotace
od statu, protoZe puvodni budova nespliiovala nékteré hygienické predpisy. Nasledné
me¢él asyl kapacitu dvacet pét déti (Lany — Ptacek 1940, 9, 10, 18). Po prestavbé byla
v prizemi moderni kuchyn€, koupelna, spole¢ensky sal, mistnost pro ,odpoledni spéa-
¢e", studovna, prijimaci kancelar. V patre byly pokoje pro déti a personal (ibidem).
Néaklady ¢inily 69 000K¢, ale inspekce shledala i nedostatky. Slo o prostor pro cho-
vance, napriklad o nedostate¢né tloZné prostory pro oble¢eni a hygienické potreby.
Postele byly pry také pomérné husté rozmisténé. Sirotéinec byl zprvu pro evangeliky,
roku 1926 ale byly vydany nové stanovy a do sirot¢ince mohly byt prijaty i déti z ji-
nych cirkvi nebo zemi (ibidem). Roku 1937 se musely stanovy opét upravit, aby byly
v souladu s novou legislativou. Slo o upravy zdravotni, muselo byt pfesné stanoveno,
kdo bude lékarsky tustav spravovat a dbat na dodrZovani hygienickych predpisti. Hu-
suv asyl se nékolikrat musel vyporadat s epidemiemi a bakterialnimi onemocnénimi.
Do ustavu mohly byt pfijaté jen zdravé déti, aby neohrozily ty, které uz v sirotéinci
byly déle (Ptacek 1940, 14-15). Asyl mél svého doktora z ¢aslavské nemocnice, ktery
provadel pravidelné prohlidky budovy a chovancu.

Ustav byl vydrZovéan z povinnych pfispévk rodi¢t nebo poruénikii nebo prostied-
nictvim téch, ktefi se zavazali na dité prispivat (sbory, spolky, jednotlivci). Dale byly
dulezité dary, sbirky, odkazy, pfijmy z movitého a nemovitého majetku, troky a na-
dace. Bylo téZké vydrzovat déti, za které jejich opatrovnici neplatili. Pro takové déti
musel Hustiv asyl obstarat 2000 K¢ ro¢né€. Penize ziskaval prevazné z dard; hodné po-
mahali krajané z Ameriky (napriklad roku 1923). Kritickym obdobim byla vzdy zima,
kdy byly vétsi naroky na oSaceni a obuti chovanct. RovnéZ byly potfeba vétsi zasoby
potravin a paliva na topeni a vareni. Velice §tédré bylo naopak obdobi po doZinkach
a diktivzdani, kdy zemédélci ¢asto darovali ¢ast své produkce sirotéinci.

Sprava se skladala ze sedmi ¢lenti kuratoria. T¥i ¢leny si volilo cirkevni zastupitel-
stvo sboru, tfi ¢lenky byly z Marty a sedmym byl vZdy farar sboru. V ptipadé zrusSeni
Marty by bylo ze sboru zvoleno Sest ¢lentt misto tfi. Kromé farare byli vSichni voleni
na tri roky. Pokud by se uvolnilo misto, mé€lo byt doplnéno, aby vZdy pocet ¢lent byl
tri ze sboru a tri z Marty. V kuratoriu méla byt zastoupena ob€ pohlavi. Kuratorium
si mezi sebou volilo predsedu, mistopredsedu (jednatele) a pokladnika. Spravovalo fi-
nance, staralo se o budovu a chod sirot¢ince. Jmenovalo a propoustélo zaméstnance
(sluzebné, spravce budovy, oSetrovatelky atd.). Povolovalo a schvalovalo Gty a béz-
né vydaje. K pouziti stalého jméni muselo mit souhlas starSovstva. Mélo na starost
rovnéz fad asylu a neslo zodpovédnost za vedeni a rozhodovani. Pfedseda svolaval
schuze, ridil ¢innost kuratoria a zastupoval tstav na verejnosti. O vSem musel zpra-
vovat kuratorium. Mistopredseda zastupoval predsedu a byl zaroven jednatelem. Vedl
zapisy z jednani kuratoria. Staral se o vztah asylu s verejnosti. Zpracovaval navrhy
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a pecoval o komunikaci kuratoria, asy-
Iu a sboru. Pokladni se staral o finance
ustavu, archivoval faktury a vedl tcetnic-
tvi. Za sirot¢inec prijimal i vydaval peni-
ze. Zaroven byl i spravcem asylu. Na uéty
dohliZeli kontrolori ze sboru. Do Husova
asylu byli pfijimani sirotci, déti z neupl-
nych nebo socialné slabych rodin. Cho-
vanci byli vedeni k tomu, aby se chovali
sludné k sobé i dospé€lym. Té€lesné tresty
se neprovadély, pokud se chovanec pro-
hresil, tak ztratil néjaké vyhody, popii-
padé byl napomenut, v nejhor$im pripadé
mohl byt vyloucen.

A jak vypadal kaZdodenni Zivot cho-
vanct? Déti Skolou povinné mély budicek
v ptill sedmé rano. Ostatni déti mohly spat
déle podle uvazeni hlavni sestry a 1ékare.
Pred snidani byla kratka poboZnost, kte-
Obr.2. Nedatovana fotografie budovy Husovaasylu ~ Td se skladala z pisnicky a modlitby. Také
se skupinou chovanc. obéd zacinal a konc¢il poboZnosti. Déti

nemohly bez dovoleni odchazet od stolu,
mely zakazano se prehrabovat v jidle, nedojidat nebo naopak jist hltavé a zbytecné

mluvit. Po vyucovani byly starsi déti k ruce personalu a bud pomdahaly s tklidem
a domacimi pracemi, nebo se pripravovaly do Skoly. Vecer byla opét kratka pobozZnost.
Vecere byvala o pal sedmé. MenSi déti chodily spat po sedmé hoding, pro starsi byla
vecerka v devét. Jedly pétkrat denné.

O hygienu chovanct pecoval kromé personalu i 1ékar. Dbalo se na to, aby se déti
radné myly, ¢esaly a €istily si zuby. Hlavné v 1été si kazdy den myly nohy a jednou tyd-
né se celkoveé vykoupaly. Spodni pradlo se ménilo nejméné jedenkrat za tyden, nékdy
i Gastéji, pradlo loZni jednou za ¢trnact dni.

Déti chodily do normalnich $kol — do divéi (dnesni ZS Masarykova) nebo do chla-
pecké (dnedni ZS na Zizkové namésti). Chovanci byli v asylu do ¢trnacti let. Pak chlap-
ci odchazeli vétSinou do uceni na femesla a dévcata Sla délat hospodyné. Jen malo déti
se uchytilo na jinych §kolach. Napriklad E. Plivova vystudovala obchodni §kolu v Brné
a Véra Jonesova se stala diakonkou a pracovala v Kostelci nad Cernymi lesy. Pavel
Milan se vyuéil v kurzu letectvi v Ceskych Budé&jovicich (Ptdadek 1940, 17-18). Po Skole
déti pomahaly zaméstnanctim asylu, ale mély i volny ¢as, kdy se mohly vénovat sportu
nebo Eetbé&, pripadné chodit na prochazky nebo navstévovat krouzky. Mnoho chovanct
chodilo do Sokola a Jundka. Také se ucili zpé€vu a nejspiSe i hfe na hudebni néstroje.

Na prazdniny jezdily déti do rodin, nebo se Uc¢astnily pobytt, které organizova-
la evangelicka mladez, Sokol a Junak. Z dochovaného prohlaseni Cerveného kfize
o navstévach v Ozdravovné Ch. G. Masarykové je pravdépodobné, Ze chovanci jezdili
na prazdniny i tam.
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Mezi zaméstnance asylu patfil spravce, ktery se staral se o vychovu a doziral
na chovani mladeZe, a vrchni dozorkyné¢, kterd méla na starosti naradi, nabytek, pra-
dlo, Satstvo a chov doméaciho zvirectva. Oba dohliZeli na poradek a ¢istotu tstavu
i chovancu. Podavali rovnéZz navrhy kuratoriu a podavali mu zpravy. Tyto funkce byly
Cestné.

Dale to byla vedouci sestra oznacovana téZ jako vrchni, hlavni nebo jako predsta-
vena. Détmi byla oznacovana jako ,tetinka“. Méla na starosti veSkerou praci télesnou
i vychovnou po dohodé€ s lékarem, spravcem, vrchni dozorkyni, popripad€ kuratoriem.
Méla na vypomoc jednu nebo dvé dalsi sestry. Zodpovidala se spravci a vrchni do-
zorkyni, tudiZ dbala jak o sirotky, tak i o majetek. VySe ro¢ni mzdy se sjednavala pri
nastupu a vyplacela se po mési¢nich ¢astkach. Zaméstnankyné musely byt mravné
zpusobilé i kvalifikované. Asyl jim téZ hradil zdravotni a penzijni pojisténi. DoZila-li se
pracovnice Sedesat pét let a v asylu pracovala aspon tficet let, byla ji poskytnuta roéni
podpora k diichodu, ale nesmélo tim byt ohroZeno financovani tistavu, pokud by se
tak stalo, podpora by skoncila. Zaméstnanec mohl byt okamzité kuratoriem propustén
za hrubou nekorektnost ¢ nepoctivost.! Ukolem lékate byla kontrola chovanca pii
prijeti i propusténi. Dale mél chovance prohliZet jedenkrat za mésic, poskytnout prvni
pomoc, popiipadé je doporuéit do nemocnice nebo jiného zdravotniho tstavu. Dbal
rovnéz na hygienu a stravu.?

Roku 1952 byl sirot€inec zruSen z davodu prechodu socialni péce na stat. Sedm
déti odeslo do statniho zarizeni v Béstviné a jedenact déti bylo navraceno do rodin.
Budova Husova asylu byla posléze pfebudovana na domov pro vyslouzilé farare. Byly
zde zrizeny Ctyfi byty. V kazdém byt€ byla jedna mistnost a kuchyn. Koupelna byla
spoleéna pro dva byty. Cast vytéZzku z prodeje vybaveni byvalého sirotéince a zbylé
finance, které sirotéinec odkézal sboru, byly vyuZity na opravu varhan. Roku 1978
vSak byla budova strzena v souvislosti s budovanim panelového sidlisté. A jaky byl
stav budovy pred demolici? Kdyz 11. ¢ervence 1976 podal faraf Jerie zadost, aby mohl
odejit do diichodu, uvedl, Ze nechce bydlet v Husové asylu, protoZe mistnosti jsou tam
studené a objekt spada do demoli¢niho vyméru a musel by se brzy stéhovat. Dale
uvedl, Ze obyvatelé asylu se na zimu stéhuji k détem a Ze chodit s uhlim nebo dievem
je zvlasté v nemoci a pri stareckych neduzich obtiZné. Také byvaly ¢len evangelické
mladeZe pan FrantiSek Krauer vzpomina Ze ,dim byl z venku i uvnitr dost zanedbany,
byly tam vysoké stropy a stard netésnd okna, takZe v zimé se mistnosti téZlo vytopily..."*

Na zaloZeni asylu mél velky podil spolek Marta, ktery vznikl v roce 1889. Marta se
vénovala dobrocinnosti a vzdé€lavani Zen a divek. Nazev odkazuje na biblickou postavu,
sestru Marie. Spolek zaloZil farar FrantiSek Kozak. Vidéimi osobnostmi spolku byly
jeho manzelka Zderika a manZelka reditele ucitelského tistavu pani Jeriova. Program
na schtizkach spolku byl bohaty, vétSinou nechybéla poboZnost, zajimava prednaska,

! Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Caslavi: IIl - G/4/2 Hustv asyl r. 1913-1956: In-
strukce pro personal ze 7. dubna 1936.

2 Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Caslavi: IIl - G/4/2 Hustv asyl r. 1913-1956: In-
strukce pro lékate z 29. ¢ervence 1937.

3 E-mailova korespondence s FrantiSkem Krauerem.
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kterou prednasel bud farar, nebo host, a samozrejmé rukodélna ¢innost. Pravé ru-
kodélné vyrobky byly dilezité pro charitu. Pravidelné 8. prosince se v Caslavi konal
dobro¢inny bazar, kde se tyto vyrobky prodavaly. VytéZek néasledné Sel na charitativni
ucely, napriklad chudobinci nebo sirot¢inci. Obdobi prvni republiky bylo pro spolek
nejlepsim obdobim jeho existence. Spolek mél velice dobré jméno zejména diky dobro-
¢innosti a vedeni Zen k vlastenectvi a vzdélani. Po odchodu manZelti Kozakovych se
stala predsedkyni spolku Marie Vancurova. I béhem hospodarské krize, konkrétné
roku 1932, bylo na vano¢nim bazaru vybrano kolem 12 000K¢. K roku 1933 mél spo-
lek 144 platicich ¢lenek (Bednar ed. 1933, 66-70). Roku 1939 vySel sbornik k jubileu
padesati let trvani spolku Marta (Voddkova 1939, 33-49). Marta prezila obé€ svétové
valky, ale to se neda s ur¢itosti rict o tradi¢nich prfedvanocnich bazarech. Roku 1946
se tradi¢ni bazar nekonal, misto néj bylo jen pratelské posezeni s obéerstvenim a kul-
turnim programem. Dtivodem, pro¢ se prestaly konat bazary, byla dle mého nazoru
otazka financi. Ve bylo pomérné drahé a navic i po 2. svétové valce v Ceskoslovensku
fungoval pridélovy systém. Clenky Marty ale nezahélely. Pravidelné se schazely v Hu-
sové asylu, kde pomahaly zaSivat détem oble¢eni (M. H. 1947, 5-6). Spolek Marta byl
statem zruSen roku 1948, ¢lenky Marty presly do socidlniho odboru evangelického
sboru a nésledné do Krestanské sluzby. Pomahaly star$im ¢lentim sboru s nakupo-
vanim, vafenim, domécimi pracemi a podobné. Nemocné ¢leny navstévovaly v nemoc-
nicich (anonym 19497, 10-11). Tuto sluzbu vykonavaji n€které ¢lenky sboru dodnes,
napriklad pani Junové, manzelka pana farare, takto navstévovala ¢lenku sboru pani
Korabkovou.

Spolek ziskaval prostfedky z darud, Zenskych rucnich praci a prispévku, které se
ve spolku vybiraly. Pfijeti nové ¢lenky musel schvalit vybor vétsinou hlasti. Clenky
se délily na prispivajici, ¢inné a Cestné. Prispivajici platily finanéni prispévky. Cinné
¢lenky vyrabély pro dobro¢inné ticely rukodélné predméty. Cestnym ¢lenem se pak
staval kazdy, kdo mél velké zasluhy na ¢innosti spolku. KaZdy ¢len se musel zapojovat
do prace spolku anebo prispivat. Pokud tak necinil, mohl byt vyloucen.

Vybor spolku mél osm ¢lenek, které si mezi sebou volily predsedkyni, mistopredsed-
kyni, pokladni, zapisovatelku a opatrovnici hotovych praci. Byl volen na velké schuzi
tajnym hlasovanim. K usnéSeni bylo potfeba, aby se seSlo aspor pét ¢lenek (ibidem).

Velka schtize byvala svolavana nejméné jednou za rok. Zde se volil novy vybor, pri-
jimali se €estni ¢lenové. Prednasela se zde i zprava o financich. Aby byly volby platné,
muselo byt na velké chtizi dvacet ¢lent. Rozhodovalo se vétSinou hlast (ibidem).

Predsedkyné zastupovala spolek a podepisovala se zapisovatelkou listiny a vyhl4s-
ky. V dobé& nepritomnosti ji zastupovala jeji naméstkyné. Archivélie spolku se ukladaly
ve farnim archivu. Kdyby se spolek mél rozejit, tak mél byt majetek rozdélen mezi
chudé zaky evangelické Skoly v Caslavi, divéi sirotéinec v Krabéicich a chlapecky si-
rotéinec v Telecim.* Pozdéji musely byt stanovy aktualizovany, konkrétné po vzniku
Husova asylu a po zrus$eni sirotéince v Telecim. Spolek spolupracoval s evangelickym
sborem a sdruZenim mlédeZe. Kazd4 ¢lenka spolku obdrZela knihu Marta - Zlata kni-

4 Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Caslavi: IIl - G/1 Dobro¢inny spolek Marta: Stanovy
Marty z roku 1889.
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ha pro ¢eské divky a matky, kterou napsal FrantiSek Kozdk a ktera obsahovala vse,
co by evangelicka Zena méla znat a umét. Pro spolek Marta a sdruZeni mladeze farar
se sborem poradal prednéasky. Zeny ziskavaly mnoho praktickych rad, jak se stat dob-
rou hospodynkou, napriklad jak za valky uSetrit, ale i emancipovanou Zenou, protoZe
minimalné jedna prednaska se tykala Zenského volebniho prava. Dal§im okruhem
bylo nabozenstvi a cirkev. Zeny se béhem prednéasek dozvédély o historii éeského kres-
tanstvi a ceské reformace, ale byly téZ obezndmeny s cirkvemi v zahranici, naptiklad
v USA, Némecku, Skotsku a podobné. Clenky byly vedeny k vlastenectvi a kultufe.
Spolek poradal i kulturni ve€ery s hudbou (Voddkova 1939, 33-49).

Na zavér lze konstatovat, Ze dé€jiny spolku Marta a Husova asylu predstavuji vy-
znamnou kapitolu v déjinadch evangelického sboru i mésta, na kterou navazuje jak
charitativni ¢innost Diakonie, tak i ¢innost evangelického sboru, ktery v tomto roce
spolek Marta obnovil.

Prameny:

Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Caslavi: Il - G/1 Dobro¢inny spolek Marta: Stanovy Marty
z roku 1889.

Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Caslavi: lll - G/4/2 Hus@v asyl r. 1913-1956: Instrukce pro

personal ze 7. dubna 1936.

Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Céslavi: lll - G/4/2 Hus@v asyl r. 1913-1956: Instrukce pro
|ékare z 29. Cervence 1937.

E-mailova korespondence s Frantiskem Krauerem [online], 28. 9. 2015.
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Karel Novak a tradice lidového loutkaistvi na Caslavsku
Jana Andrejskovd

Otiskujeme starsi studentskou diplomovou
praci, ktera je v archivu ¢aslavského mést-
ského muzea, a mame k tomu nékolik du-
vodu:

Ceské (respektive  Ceskoslovenské)
loutkafstvi bylo vzdy ve svété cenéno, Ces-
koslovensko bylo nazyvano ,loutkarskou
velmoci®, klasickou zemi loutek. VZdyt své-
tova loutkarska organizace UNIMA vznik-
la v Praze v roce 1929 z podnétu nasSich
loutkaf. MuZeme se pySnit nejstarSim
loutkarskym casopisem na svét€, mame
nejstarsi vysokou Skolu vzdélavajici loutka-
re, ojedin€lé muzeum loutek v Chrudi-
mi. A predevS§im bohatou tradici lidového
loutkarstvi. To jsou jist¢ padné dtivody,
pro¢ Ceské loutkafstvi spoleéné s loutkar-
stvim slovenskym je zapsano od prosince
2016 na seznamu UNESCO v Reprezenta-
tivnim seznamu nehmotného kulturniho
Obr. 1. Nedatovana fotografie, podle niz bylazho-  dédictvi lidstva. Tomuto vyznaénému aktu
tovena pamétni deska. pfedchézela v tnoru 2012 nominace Vy-

chodoc¢eského loutkarstvi k zapisu do Se-
znamu nematerialnich statk® tradiéni a lidové kultury Ceské republiky. Nase loutkar-
stvi predstavuje nehmotny kulturni statek a po celou dobu své existence je uznavano
jako vyznamny kulturni a spole¢ensky fenomén.

K slavné historii ¢eského (predevsim vychodoceského) loutkaistvi prispélo i Caslav-
sko, a to svym vyzna¢nym rodakem. Na prvniho listopadu 2017 pripadlo 155. vyroc¢i
narozeni lidového loutkare Karla Novaka. Tento uéitel budouciho narodniho umeélce
Josefa Skupy se narodil ve Zlebech u Caslavi v hostinci U Novaka (dnes hostinec
U Kost).

Pri prilezitosti 120. narozeni Karla Novaka v roce 1982 byla instalovdana v Mést-
ském muzeu v Caslavi vystava jeho loutek, které muzeu darovala dcera loutkaie RtzZe-
na Kratochvilova. Novékovy loutky ziskalo darem i jeho rodisté a jsou v expozici zZAmku
ve Zlebech. Ve stejném roce byla usporadéana souborna vystava v Plzni. A 29. listopadu
1983 v ramci Roku ceského divadla byla odhalena pamétni deska na rodném domé
loutkate ve Zlebech. Jejim autorem je sochar a restaurator, kutnohorsky rodak, Milo-
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slav Smrkovsky (1926-2009). Je velka §ko-
da, Ze po posledni rekonstrukci restaurace
jiz krasny reliéf nebyl na budovu zpét vra-
cen, aby mohl pfipominat tohoto slavného
Zlebského rodaka, skromného a pracovitého
loutkare, ktery své rodisté proslavil. Moz-
na by uverejnéni nasledujici prace mohlo
prispét ke ,znovuodhaleni” pamétni desky
Karla Novéka.

. Lidovi loutka¥i na Caslavsku v dobé narod-
niho obrozeni

Prvni dochované zpravy o potulnych
loutkarich mame z 2. poloviny 16. stoleti,
casté doklady o provozovani loutkovych di-
vadel pochazeji z doby tricetileté valky, kdy
toto divadlo bylo neoddélitelnou soucasti
profesionalniho kocovného divadla. V této
dobé u nas provozuji loutkové divadlo mari- Obr. 2. Loutka Kasparek z roku 1920, fezba Gustav
onetové, stinové i manaskové predevsim za- Nosek, kostym Marie Novakova.

hrani¢ni komediantské skupiny (prevazné

némecké, francouzské, italské). Tito cizi loutkari ptsobili pfedev§im v Praze a jinych
vétSich meéstech a sva predstaveni provozovali v difevénych boudéach a nebo v mistnos-
tech k tomu vybavenych (nejéastéji v hostincich).

Ve 2. polovin€ 18. stoleti mtiZeme sledovat postupny presun loutkarti z meést
na venkov. S timto prechodem loutkait na venkov souvisi i vznik loutkového divadla
hraného v ¢eském jazyce. Postupné se uplatiuji samostatni ¢esti principalové. Archiv-
nich dokladt z tohoto obdobi je malo, vétSinou jsou psany némecky, obtiZzné se urcuje
jazyk, ve kterém loutkar hral. Casto usuzujeme o jazyce loutkare z vnéjsich znaku:
podle jména loutkare, bydlisté i prisluSnosti k nékterému pozdéjsimu loutkarskému
rodu. Podivame-li se konkrétné na Céaslavsko do po¢atku obrozeni, zjistujeme, Ze §lo
o kraj cesky, stejné tak jako sousedni kraje Chrudimsky a Kourimsky (Bartos 1963,
50). I zde se setkavame s prvnimi loutkari narozenymi v Cechéach, éeské narodnosti,
kteri hrali éesky. Prvnim ¢eskym loutkafem na Caslavsku, souc¢asnikem nejstarsich
¢eskych loutkaru Jana Kopeckého a Jana Brata (Brada), byl otec Maté&je VavrouSe
z Haber. Tento idaj 1ze velmi obtiZné ovérit. Vime pouze, Ze Matéj Vavrous ve své Za-
dosti o udéleni koncese z roku 1818 uvadi, Ze sdm loutkari déle nez 30 let a Ze divadlo
zdédil po svém otci. S nejvétsi pravdépodobnosti hral otec Mat€je VavrouSe Cesky uz
kolem roku 1763 (Bartos 1963, 51). V Dégjinach ¢eského divadla je uvedeno, Ze prvni
koncese byla udélena roku 1786 Matéji VavrouSovi (olelctiv 1968). Zjistujeme, Ze tedy
Caslavsko mélo jednoho z prvnich ¢eskych loutkait poéatku doby narodniho obroze-
ni. Sledujeme-li historické prameny, dozvidame se o dalSich osudech prvniho ¢eského
loutkare naseho kraje. Mat€j Vavrous se dne 29. dubna 1818 obratil pfimo na ,c. k.
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majestat”, tedy na cisare FrantiSka I., aby mu udélil povoleni pro provozovani loutko-
vého divadla v Cechach a na Moravé, protozZe krajsky ufad v Caslavi mu zakazal, s od-
volanim na vSeobecny zdkaz gubernia, tento zptsob obZivy. (V dobé po napoleonskych
valkach totiz roste pocet vale¢nych invalida a vyslouZilct, kteri se chtéji Zivit loutka-
finou. Proti rychlému nartstu loutkara se gubernium brani zakazy koncesi.) Ve své
zadosti M. Vavrou$ uvadi, Ze se uZ 30 let fadné Zivi provozovanim loutkového divadla.
Svoji Zadost dopliiuje tim, Ze provozuje hry, které jsou moralni a byly schvaleny cen-
zurou. Ma 22 loutek, tedy pocet omezeny, ktery mu nedovoluje bohatsi repertoar, proto
musi stridat ptsobisté. Jeho hry jsou zaloZeny vice na obratnosti jednajicich figur nez
na obsahu jejich re¢i. Dale uvadi, Ze neni schopen se jinak Zivit, a Zadda povoleni jen
pro Cechy a Moravu, protoze umi pouze ¢esky. Zadosti M. Vavrouse u zemského pre-
sidia bylo vyhovéno. Krajsky ufad v Caslavi podal zpravu o ¢innosti dotyéného a bylo
mu 17. srpna 1818 ud€leno povoleni.

Ze zpravy krajského uradu Céslavi a dobrozdani maleéského hospodafského uradu
se dozvidame o VavrouSové osobé a jeho mechanickém loutkovém divadle dalsi udaje:
Matéj Vavrou$ pochazi z Haber, bydlil v OleSnici, pozdéji v HojeSin€ a Malci. Je 49 let
star, velké podsadité postavy, s polodlouhym hnédym obli¢ejem, s jizvami po neStovi-
cich, s ¢ernymi vlasy. Mluvi pouze ¢esky. Provozoval po 30 let loutkové divadlo, nema
ani diim, ani jiny majetek. Hraje obratné na housle, jeho Zena a adoptované dévce
Anna Brozkova na harfu. Jeho divadlo se sklada ze dvou oddéleni, vétsiho pro méstysy
a venkovni mésta, mensiho uréeného pro venkov. M4 loutky vysoké asi 31 cm. Hraje
hry Don Juan (Don Sajn), Babylonsky kral, Svaty Jifi a starsi bezejmenné kusy. Dalsi
povoleni ziskal Vavrous v roce 1819, 1820, 1824, které platilo pro celé Cechy s vyjim-
kou Prahy a lazeniskych mist. Posledni povoleni dostal v roce 1830. Po jeho smrti zis-
kala povoleni vdova Katefina (roku 1831). Dalsi rok byla odmitnuta s vysvétlenim, Ze
se provdala za loutkare Antonina Gruntorada.

Antonin Gruntorad z Haber ¢. 158 je dalsim loutkarem Céslavska, ktery zde ptiso-
bi témer 40 let. SlouZil u pésiho pluku, byl propustén jako invalida; oZenil se vdovou
po M. VavrouSovi a Zadal o provozovani loutkarstvi. V roce 1832, kdy poprvé Zada, je
odmitnut s odtivodnénim, Ze je vyuéeny zednik a miiZe se takto Zivit. V nasledujicim
roce opravnéni dostal, posledni pak v roce 1860. Podle elenchu hral aZ do roku 1870.
O osobé Antonina Gruntorada se dozvidame z cestovniho pasu vydaného roku 1846
krajsky uradem v Caslavi: je 49 let star, Zenaty, ¢tyfi déti, vysoky, modré o¢i a svétlé
vlasy, mluvi ¢esky, trochu némecky, umi psat.

V dobé¢, o které hovorime, byla ¢innost loutkaft zna¢né€ omezovana. Spole¢nost
viéi nim zaujimala negativni postoj. Jejich ,femeslo” bylo povaZovano za druh Zebro-
ty. Zvlasté v dobé po napoleonskych véalkach, kdy pribyvalo valeénych invalidd, kteri
se chtéli Zivit loutkarenim, se urady snaZily omezit tento Zivel. Loutkari museli Zadat
o povoleni k provozovani své ¢innosti. Ud€lovani koncesi bylo zavislé na libovtli kraj-
skych nebo mistnich tradi. Po roce musel loutkar znovu Zadat o obnoveni cestovniho
pasu, ¢asto byl nucen nékolik let ¢ekat na udéleni opravnéni pro svou ¢innost. Proto
se n€kdy loutkari obraceji aZ na urady nejvyssi. Jako priklad byla uvedena Zadost
podana primo cisafi, na z&dkladé které se podaftilo ziskat opravnéni M. VavrousSovi
z Haber.
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Cinnost loutkar byla ome-
zovana i cenzurou, ktera vSak
ztroskotavala na tom, Ze loutka-
Ii neméli texty her, nebo podle
texta her, které vlastnili, ne-
hrali. Loutkaf je omezovan i ¢a-
sovymi predpisy, napf. nesmi
hrat v dobé svatka a v ostatni
dny aZ po sedmé hodiné. Pro-
ti loutkaram byly casto vzna-
Seny stiZnosti, byli
za drobné prestupky. S priklady
se setkavame i na Céaslavsku:
napf. v roce 1839 poslal chru-
dimsky krajsky urad stiZnost
guberniu na nepfipustné chova-
ni Antonina Gruntorada z Ha-
ber v Litomysli. Pfestupek nebyl
vaznéjsiho charakteru, proto-
7Ze zanedlouho byla Gruntora-
dovi udélena opét loutkarska
koncese.

trestani

(Dfive Lasfovkovo!)
Novékovo ceské divadlo s loutkami mech. pohyblivymi

Dnes. Tuad

DOKTOR
dFAUST.Y

Bajka v 5 jednanich.

Die Kolérova prekiadu z Gothea a k i , pomoc ajeho P, T,
pénh kolegh vulgo &ertll zvanych, pro loutkovi dwndln upmvll J. K. Ladtovka

I oddédeni: Faust ve studovnd. Zjeveni se Ducha a Mefista v plamanach. Il cddélent Faust na cestich

vedenim Mefista. Zjeven! dvou duchi tajnostl. [l oddéleni: Faustv zahradé visdale Perského. Zjeveni

s krile Alexandra a sliénd Helany. IV, odddleni: Faust v zoufaletvl. V. oddileni: Promdndnl jevidtd
ve rpisob pekda Faust roztrhdn od dibli pfi velkém praskoty s benghlském oevathenl

Zacatek —_jak zaénou éerti vréet.

NB. Mefisto je dle nové doby kavalirsko-dibelsky sdjustyrovin, kdebto ostawnd pind Serti
musi holt prozatim jesté chodit nasi nechtd]i dowud phivylmont clvilissel — ale pljde to — pekelni =
mali derticl jif pHvykll kodill & tod se udl chodit v bafkfricich. Dnes objevi s ku koned celd bands
mindyeh | starfeh Sertdl pH bengilskim fajerberiy

0 laskavé podivini na ty derty za trochu noviik ootivé Bhdk

Harel Noval

Divadlo je znimo. Zathlek a ceny mist jako obyZejnZ,

K dnednimu pledetaveni bazlivé ditky plistupu nemalji

Uctivdé prosime o

téchito Nstkdl, pondvadd pH odchodu apit posadoviny budou

V roce 1841 byl v Pospisi-
lovych Kvétech uverejnén c¢la-
nek Petra Miroslava Veselského
o slavnosti v Zehusicich u Ca-
Autor se negativné vy-
jadruje k loutkarské produkci. Manaskar provozoval ,slavnou ndrodni hrdino-vlaste-

Tiskem L. Bemele v Coskim Brodé.

Obr.3. Plakat ze sbirek méstského muzea v Caslavi.

slavi.

necko-smutno-smésnou c¢inohru a zpévohru Oldrich a BoZena® (Bartos 1963, 95). Tim
dokumentujeme, Ze postoj spole¢nosti k loutkartim nebyl dobry. Loutkari byli povaZo-
vani za Zebraky, lenochy a povalece.

Na Caslavsku v dobé& narodniho obrozeni kromé uZ jmenovanych M. Vavrouse
a A. Gruntorada ptisobilo mnoho dalSich loutkart. Z Kutné Hory pochézel Dominik
Fink, ktery v roce 1786 ,Zadd, aby smél hrdat na venkové komedie malymi figurkami®
(Bartos 1963, 62). Je to prislusnik velmi znamého loutkaiského rodu. Na Caslavsko
zajizdi i dalsi loutkar rodu Finkt, Jan Fink z Radostovic u Tynce, ktery hraje v letech
1816 az 1844.

Z Kutné Hory je i Bedrich Josef Neophit, ktery v roce 1760 Zada netispéSné o povo-
leni stinohry. Z Kanku u Kutné Hory pochazel Vaclav Urban, ktery dostal opravnéni
od krajského tifadu v Caslavi pro provozovani mechanickych predstaveni. Z Cirkvi-
ce u Caslavi pochazi Antonin Malecek. Ten dostava v roce 1842 povoleni pro loutky
a ,gymnastické kumsty“. Také rod Malec¢kovych patfi k velmi zndmym loutkarskym
rodam stejné jako rod Dubskych, jehoZ predkové jsou z Katiku u Kutné Hory. Jan
Dubsky Zadal povoleni pro loutkové divadlo v roce 1823, jeho negramotny syn Jan
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v roce 1826. V jeho Zadosti misto podpisu jsou uvedeny tri krizky s poznamkou: ,To
jest Jan Dubsky, neuméje psdti, mé, Jana Rohdce, k podpisu doZadal a sam tri krizky
udélal.” (Bartos 1963, 156) Jsou to prvni ¢eska slova uvedena v némeckych zZadostech
krajskému tufadu v Caslavi.

V letech 1821 az 1848 hraji na Céslavsku napf. Jan Hanus, Frantisek Tousil
z Cirkvice, Jan Kasik z Libice u Podébrad, Jifi Havelka, zvany Homolka, z Kloko¢ova
v Céslavském kraji, Josef Kostal z Visky u Malce a jiZ jmenovany Antonin Gruntorad
z Haber. Na Caslavsku téz pasobi delsi dobu Jan Hnévkovsky ze Lhotky u Klokoco-
va, ktery se ,loutkariné vyucil® u Svagra Matéje VavrouSe. Jeho prvni Zadost z roku
1821 je zamitnuta, hraje pozdé&ji v letech 1830 az 1857. V letech 1836-1849 provozuje
loutkarstvi Vaclav Dikovsky ze Lhotky u Klokoc¢ova a FrantiSek Hebda z Cirkvice hraje
v letech 1843-1851.

Z Haber u Caslavi pochazi i n&kolik prislusnika rodu Homolkt, ktefi hraji v letech
1863-1869. Jedinym loutkatrem piimo z Caslavi je Antonin Doubek, truhlafsky tova-
ry$s a vyslouzily vojak. Ziskal opravnéni jen v roce 1855 a vice nezadal.

Na Caslavsku tedy pusobilo v dobé obrozeni velké mnoZstvi loutkarti. V Caslav-
ském Kkraji byly dvé oblasti, odkud vétSina loutkari pochdzela. Prvnim mistem na ji-
hovychod od Céslavi jsou Habry. Odtud pochazel jeden z nejstarsich ¢eskych loutkart
Matéj Vavrou$, dale Antonin Gruntorad a rod Homolkt. Druhé oblast je severozapad-
né od mésta Caslav a je vytyfena obcemi Cirkvice, Karik, Kutna Hora. Z této oblasti
pochazeji velmi znamé, staré loutkarské rody: Maleckii, Dubskych a Finkt. Caslavsko
ma v dobé€ narodniho obrozeni svoji loutkarskou tradici, na kterou navazuje i v dalsich
obdobich na$eho kulturniho vyvoje.

Il. Jan Nepomuk Lastovka

Dalsim loutkéafem je Jan Nepomuk Lasfovka. Lidovy loutkaf Polabi a vychodnich Cech,
ktery pravidelné zajizdél do Caslavi a okoli. Jeho odchovancem se ve &trnacti letech
stal Karel Novak. Jan Nepomuk Lastovka je nejvyznamnéjSim loutkafem obdobi po-
zdniho romantismu, kdy je stale velmi oblibenym druhem divadla kocovné loutkové
divadlo, pro které je vSak priznacna zna¢na degradace. Proces narodniho obrozeni byl
dovrSen, loutkari uz nehraji tak vyznamnou tlohu v kulturnim a spole¢enském Zivoté
meést a vesnic. Jejich repertoar, technika a zptisob hry se nezménily, jsou vérni obroze-
neckym tradicim. Deklamatorsky patos deformujici slovni prizvuk se stava komickym,
postupné loutkové divadlo ztraci dosp€lého divaka a musi pocitat s détskym publikem.

Jan Nepomuk Lastovka je marionetar, ktery vynikl nad soudoby priimeér. Narodil
se v roce 1824 v Praze a zde i v roce 1877 umira. Ptivodné se vyucil pekarem, brzy se
seznamil s loutkarenim u principala Jana Kasika z Opolan u Podébrad. Zde se také
poznal Antonii Festovou (1825 aZ 1894), kterd se pozdé€ji stala jeho Zenou. Spole¢né
hravali v zimé& u svého Svagra Jana KubeSky (manZel sestry Antonie Festové) lout-
kové divadlo, v 1ét€ ptsobili v cirku. Lastovka predstavoval ,silného muZe Herkula®,
jeho Zena byla krasojezdkyni. Lastovka mél vlastni gymnastickou spole¢nost, ktera se
skladala aZ z dvanacti lidi. Po roce 1850 opustil gymnastické produkce a koupil star-
81 loutkové divadlo. Autorem loutek byl znamy fezbar italského ptivodu Allesi, zvany
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Alexinek. Lastovka vynikl jako loutkar, ktery byl typem politika a vlastence, jenZ od-
vazné kritizoval spolecenské nedostatky. Pro sviij temperament a politické narazky se
casto dostal do sporu s urady.

Jeho loutkarska produkce vynikala naro¢nou vypravou, peclivym vybérem reper-
toaru. Byl vasnivym ¢tendfem a milovnikem ¢eské historie. Porizoval si vlastni pre-
klady a upravy textti her a byl prvnim loutkafem, ktery sam psal nové hry. Jeho hry
z nasi historie (o Janu ZiZkovi, o Jifim z Podé&brad) vynikaji vlastenectvim. Repertoar
Lastovky se skladal asi z dvaceti dal$ich tradi¢nich her.

Prvenstvi Lastovkovo je i v tom, Ze si vytvoril vlastni soubor. Odbourava starou tra-
dici, kdy vSechny hlavni role mluvil principal. Sdm rozdéluje tlohy vZdy mezi nékolik
mluvicd a vodi¢t. Zasadné odmitd stary loutkarsky deklamatorsky patos (deformova-
ny slovni prizvuk) a z jeho scény se ozyvé jadrna lidova ¢estina.

Lastovka mé€l vzacny improvizaéni talent. Sva predstaveni aktualizoval zavéreény-
mi vystupy .dédka a baby zlych ¢ast®, kde se ve zpivaném komentari vyjadfoval k sou-
aby se dozvédél, co se v misté nového stalo. I informace ziskané béhem predstaveni
pohotové zaradil do zpivanych kupleti zac¢inajicich slovy ,Ach, jsou to zlé ¢asy...". Tuto
tradici aktualizovanych udalosti, politickych nardZzek mtaZeme v dalsim vyvoji ceského
divadla sledovat v kabaretu Cervena sedma a ve Skupové Revoluénim Kasparkovi nebo

Jan Nepomuk Lastovka je pravem nazvan pro své vlastenectvi a rebelantstvi vici
spolecenskym neduhtim ,loutkarskym Havlickem® a pro jeho herecké a improviza¢ni
schopnosti ho jeho odchovanec Karel Novak nazval ,MoSnou mezi loutkoherci®.

lll. Karel Novak
1) Zivotopisné tdaje
Zéakem lidového loutkare Jana Nepomuka Lastovky se stal Karel Novak. Byl vzorem
tradi¢niho typu lidového profesionalniho loutkare, ktery navazoval na tradici obroze-
neckych marionetara. Prejimal, upravoval, rozsifoval a obohacoval repertoar a tech-
niku obrozeneckého loutkového divadla a stal v dobé renesance naseho loutkarstvi
na pozici tradicionalistického nazoru. Svoji dokonalou loutkarskou technikou, vypra-
vou, prikladnym vybérem a tpravou repertodru vyrazné ovliviioval nastupujici novou
generaci loutkara sméfujicich k reformatorskému nazoru v nasem loutkarstvi. Stal
se primym ucitelem hlavniho predstavitele reformniho loutkafstvi narodniho umeélce
Josefa Skupy.

Karel Novak se narodil 1. listopadu 1862 ve Zlebech ¢p. 64 — tehdy hostinec
U Novaku, nyni hostinec U Kostl. Nespravné je uvadén v soupisu zZlebskych rodaka
od V. Darrase (Darras 1934) a v knize Céslavsko v literatufe (Marek 1958) rok narozeni
1863. Jeho otec Josef Novak byl hostinsky a pochazel z Bylan a jeho Zena Marie, roze-
na Zabehlickd, z Malina na Kutnohorsku (tdaje podle vypisu z matriky v Oblastnim
archivu v Zamrsku).

Maly Karlik byl utly, bystry chlapec, ktery vyborné ve Skole prospival. Ve Zlebské
gkole ho ucili ucitelé Styrsky, Novéak a fidici Melzer. Nejradé&ji poslouchal déjepisné vy-
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klady ucitele Kratochvila. JiZ v détstvi se utvarel jeho vztah k historii. Na vyvoj naSeho
budouciho velkého lidového loutkare mélo vyznamny vliv divadlo. V prostorném salu
u Novakti hravaly divadelni spole¢nosti: Braunova, Kramuelova, Jelinkova a Muskova.
V letech 1861, 1866, 1871, 1873, 1875 zde hral sva loutkova predstaveni Jan Nepomuk
Lastovka. Karlika zajimaly hry hostujicich spole¢nosti, dostal se i do zakulisi, poma-
hal prestavovat scény, oblékal loutky a roznasel plakaty. Oblibil si predevsim LaStov-
kovo loutkové divadlo a byl ovlivnén jeho vlastenectvim.

Na utvareni osobnosti Karla Novaka meélo vliv i jeho rodisté. Rad vzpominal (podle
informace jeho dcery RiiZeny Kratochvilové, rozené Novakové) na své mladi: na rodice,
sourozence, kamarady V. Zajice, Kosteleckého, Tonika Crkala, na romanticky Zlebsky
zamek obtékany rekou Doubravou, tehdejsi sidlo Auerspergu. Vzpominal na své taj-
né vylety do zamecké konirny, kde méli své malé koné princové Engelbert a Eduard.
Velmi se mu libilo, kdyZ je podkoni posadili na kon€. Z otcova vypravéni pani RiiZe-
na Kratochvilova vzpomina na prihodu z roku 1866 z obdobi prusko-rakouské valky.
Pruséci prisli i k Novakovym do hostince. Otec zavrel celou rodinu do lednice a zaba-
rikadoval je ze strachu, aby se rodiné€ nic nestalo. Dva dny se vSichni trasli v zimé,
neZ se otec domluvil s Prusaky. Ti snédli, co kde bylo k jidlu, ale z nedostatku hygieny
mezi vojskem i domécim lidem vypukla cholera. Na tuto udalost reagoval i Jan Nepo-
muk Lastovka a jeho ,dédek a baba zlych ¢ast” zpivali o Prusacich pisni¢ku:

Kdyz tu Prajzi byli, poroucet uméli,
zwei pfund Fleisch k obédu, palk méli choleru...

V roce 1876 ukon¢il Karel Novak Skolu. PrestoZe byl bystry a nadany, nemohl byt
z finan¢nich davodta dan na studie. Pfed nékolika lety vypukl v domé pozar a nova
oprava vycerpala rodinu finanéné€. Novakovi méli jedenact déti, tfi starsi sestry Karla
se provdaly a rodi¢e museli zajistit pro né vybavu a véno. A na studie pro Karla uz
nebyly finanéni prostfedky. Karel Novak byl tedy dan do uceni na pekare ke svému
pelkarem. CoZe? Takové timorné rfemeslo pro tak nadaného hocha? Snad byste tu vzdc-
nou dusi¢ku v ném nenechali ubit!“ Po domluvé s otcem a synem je dohodnuto, Ze Karel
nastoupi do u€eni u loutkare Lastovky (podle vzpominky dcery pani RtuZeny). Pozdéji
otec Karla Novéaka hostinec na Zadost kniZete Auersperga prodal, rozdélil penize détem
a odes$el na kniZeci statek do Polska jako Safaf.

Na podzim roku 1876 hraje Lastovka v Céslavi a tam v den svych étrnactych naro-
zenin - 1. listopadu 1876 - vstupuje Karel Novak k Lastovkovi do u¢eni. Pod vedenim
Lastovky hral K. Novak necely rok. V roce 1877 Lastovka umira a divadlo fidi jeho
Zena Antonie (rozena Festovd) a Antonin Kaiser, ktery mél za Zenu netef pani Lastov-
kové. V roce 1894 umira i pani Lastovkovéa a fizeni divadla se ujima Antonin Kaiser,
ktery se v roce 1896 stal tchanem Karla Novaka. Karel Novak se oZenil s dcerou An-
tonina Kaisera Marii (nar. 13. 5. 1875, zem. 31. 10. 1944). V roce 1906 umira Antonin
Kaiser a Karel Novéak se teprve ve svych 44 letech stava majitelem divadla a samo-
statnym principalem. Antonin Kaiser zemfel v SendraZicich u Hradce Kralové 5. 8.
1906 a v mistnich novinach byla tato zprava: ,V nedéli dne 5. srpna zemrel zde pan
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Ant. Kaiser, majitel loutkového divadla (diive LaStoviova), jenZ zndam byl po celé Ceské
vlasti. Jeho lout. divadlo tésilo se vSude prizné malych i velkiych, ponévadZz jeho hry byly
slusné a vlastenecié. Kaiser byl také dobrym vlastencem a vénoval v ruznych mistech
ze skromnych prijmii svych slusné obnosy pro dobroc¢inné a vlastenecleé ticely. Pochovan
byl na mistnim hrbitové 7. srpna. Ndstupcem stane se jeho zet p. Karel Novdk, jenz jiz
moci divadlo Fidil.”

S divadlem Karla Novaka hraje i nadale Jan Kubesta, ktery byl ¢lenem jiZ Lastov-
kovy spole¢nosti, a jeho syn Josef Kubeska z Pasek v Podkrkonosi, kterému déti No-
véakovy rikaly ,strejc Kubeska“. Novakovo loutkové divadlo navazalo na dobrou tradici
Lastovkova a Kaiserova divadla a brzy se stalo vedoucim podnikem mezi profesional-
nimi scénami lidovych loutkara.

Karel Novak se svym divadlem procestoval mnoho meést. Ro¢né€ navstivil deset az
Sestnact mist, kde hral. Seznam mist pobytu je dochovan v cestovni kniZce. Karel
Novéak nezapominal ani na sviij rodny kraj. Naptiklad do Céslavi a okoli se Kaiserovo
a pozdéji Novakovo divadlo dostalo mnohokrat. Dvakrat v roce 1878 navstivil Caslav,
Vrdy, Chotusice, v roce 1882 a 1885 Céslav a Vrdy, v roce 1886 Céslav, v roce 1889 Ca-
slav, MaleSov, Nové Dvory, Bucice, Vrdy, Potéhy, Jenikov, v roce 1891 MaleSov, Kutnou
Horu, v roce 1896 Malin a Nové Dvory, v roce 1897 Vrdy, Céslav, Zleby, v roce 1902
Malin, Hlizov, Nové Dvory, Kutnou Horu, Céslav, Zleby. V Céslavi se v té dobé& hralo
na Dobyté¢im trhu (nyni Komenského nameésti), U prince (dnes hotel Grand), v hostinci
U Liska a U Cizka (Tyller 1930).

Vyznamnym prelomem v Zivoté Karla Novaka byl rok 1914. V lednu 1914 v Podé-
bradech navstivila plzeriska spisovatelka Amalie KoZminova predstaveni Novakova
divadla. Byla okouzlena jeho Faustem, predevsim jadrnou lidovou ceStinou. Pozvala
K. Novaka do Plzné, aby se zde usadil. Novak pozvani rad prijal a v iinoru 1914 prijel
s manzelkou a péti détmi do Plzné (Marie 13. 1. 1900 - 9. 9. 1923, Ludvik 6. 6. 1901,
Lidus$ 13. 9. 1903, Rtizena 5. 3. 1906, Karel 13. 10. 1910). Umélecké loutkové divadlo
hralo v Plzni plnych 13 let, nejprve pod zastitou Osvétového svazu a pozdéji pod zasti-
tou Feridlnich osad. Okruh spolupracovniku se rozrustal, na jafe 1917 priSel do diva-
délka Ferialek Josef Skupa, v roce 1924 pribyla spisovatelka Ema Tetinkova, ktera zde
ziskala material pro roman o Zivoté Jana Nepomuka Lastovky a Karla Novaka nazvany
Chudy kral, ktery vychazel v plzetiském Ceském deniku na pokracovani v roce 1936.

Uvnitf souboru vznikaji rozpory a v ¢ervnu 1927 hraji Novakovi na jevisti Feria-
lek naposledy. Odchazeji svou vlastni cestou, obnovuji tradici cestovniho divadla, ale
nakonec se opét vraceji do Plzné€ a hraji pod zastitou Narodni jednoty PoSumavské,
Okresni péce o mladez.

24. srpna 1940 v Klatovech umira Karel Novak a je pohtrben v Plzni. Za loutkare
se s nim rozlouc¢il pravnuk Matéje Kopeckého Antonin. V roce 1944 zemfrela i jeho Zena
Marie.

Po smrti Karla Novaka pokracuji v loutkarské ¢innosti jeho déti Ludvik, Ludmila,
RuZena a Karel se svymi rodinami. Hraji od roku 1941 aZ do roku 1966 pod raznymi
nazvy. V letech 1946-1949 pod nazvem PLUS Novaku (Plzeriska loutkova umélecka
scéna), v letech 1950-1952 Plzeriské loutkové divadlo tradice Karla Novaka, v letech
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1952-1954 Loutkova scéna ZK ROH Zavodu V. I. Lenina, v letech 1955-1961 Plzen-
ské loutkové divadlo KUNZ, v letech 1961-1966 pro ZV ROH Energetickych zavoda
v Plzni.

2) Repertoar

Karel Novak patril k tradi¢nimu typu lidového loutkare, a proto i v jeho repertoaru se
objevuji staré hry doby narodniho obrozeni jako dédictvi po Lastovkovi, Kaiserovych
a Kubeskovych. Repertoar kocovnych loutkara v 2. pol. 19. stol. se postupné obmé-
noval. Mizely tradiéni romantické hry rytifsko-loupeznické a stale ¢asté&ji byl zarazo-
van soudoby ¢inoherni repertoar. TotéZ plati i pro dramaturgii Karla Novaka. Piejal
hry Lastovkova divadla a sam adaptoval né€které ¢inoherni hry pro loutkové divadlo.
V jeho repertoaru bylo podle informace jeho dcery pani Kratochvilové asi 30 az 35 her,
které se v kaZzdém misté hraly aZ do vycerpani po dobu asi 4 az 6 tydnti. Dochovalo
se mnozZstvi starych plakatt. 77 kust plakattt ma ve svych sbirkach ¢éaslavské mu-
zeum. Plakaty jsou z obdobi konce 19. stol aZ do 60. let 20. stoleti. U starSich plakatt
v8ak chybi ¢asové oznaceni. I z hlediska estetického jsou velmi pékné, vétSinou tis-
téné na barevnych papirech mensiho formatu. Mezi plakaty je i 5 rukopisnych kust
od Karla Novdka. Na zdkladé dochovanych plakatt a informaci ze sborniku se poku-
sime udélat analyzu repertoaru divadla Karla Novaka. Jeho repertoar lze rozdé¢lit pro
prehlednost do nékolika skupin podle ¢asové posloupnosti.

A. Prvni skupinu tvofi plakaty mensiho formatu (pfibliZné A4) tiSté€né na jemném
barevném papire nadepsané: Kaiserova dfevénd spolecnost a Zivy principal nebo Kai-
serovo ¢eské divadlo s loutkami mechanickymi a pohyblivymi. Jsou to nejstarsi z do-
chovanych plakatti z let Kaiserova divadla, tj. 1894-1906. Jsou na nich uvedeny na-
sledujici hry:

Rodina Moroustt aneb LoupeZnici v ¢eskych pralesich (od Al. Gallata z Chrudimi)

Ctyry straZe na jednom stanovisti (vesela hra od J. N. Stépanka)

Hrabé v Satlavé (komicka scéna se zpévem od Ant. Volfa)

Zahuba rodu Premyslovctl (tragédie ve 4 jednanich od Fr. B. Mikovce)

Rozsudel krdle Jirtho z Podébrad (rytifska ¢inohra ve 4 jednanich od Jos. Ehren-

bergra)

B. Nejvétsi mnozstvi plakatti je z obdobi Novdkova ¢eského divadla, tedy z let
1906-1914. Opét jde o plakaty podobné jako v predchozim obdobi. V zahlavi plakatu
je uvedeno:

(Driive Lastovlcovo!)

Novdlkovo ¢eské divadlo s loutikami mech. pohyblivgmi
Repertoar této doby uvedeny na plakatech:

Pan Franc aneb Rytir z Kozlova (fraska se zpé€vy o 2 jednanich)

Loketsky zvon aneb nevinné odsouzen (dramaticka hra v 6 jednanich od V. Klicpery)

Oblezeni Sabiné (veselohra v 3 jednanich)

Stastnda Maienka aneb Nestastny pan sprdvce (veselohra ve 3 jednanich od Raimanna)
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LOUTHOVE DIVADLO
) FERIAINICH OSAD ¢

PLZEN, REMESINICA BESEDA, PROKOPOVA TH.

Sezona 1926/2'7.

Pravidelna détska odpoledm pFedstaveni se jiz mekonaji!!
B Ku viem niZe d predst im déti pFistupu nemaji! ~W

V sobotu 21. kvétna V sobotu 28. kvitna

po sedmé!
Jarni revue.
[Podrobnosti viz vedle.)

Zagitek v 8. Konec v 10%.

V nedéli 22, kvitna
po osmél

Jarat rove

Zatitek v 85,  Konee v 10%.

# V iterf 24 kvitna
¥ po devitél

{Pro #ensky odbor €. 0.0.)

Jarni revuae.

(Podrobnosti viz vedle.)

Zaditek v 815, Konec v 1094

{ . Ve stfedu 25, kvitna

Il studentsk¢
prredstavent. -
[Cechov: Nimluvy)

Hurvinkiv djchinek.

Zagitek v 815. Konec v 10 hod.
Predprodej poure v Brance.
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JARNI REVUE
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Pohd revue:
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Ouvertura: Grieg: Na jaFe. (Orchestr).
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FJarni seremnddyy.
g
Idyglia siarosvéishod.
{Pasna Leaka.)

ot Hdylla dvormi.
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lnro v Kocourkove.
Speftd, Bvejl, Knipirek, Harvinek a colf smpemble.

Podrobaosti bokatébo 7. thle
Hbo peotrams wredeuy s v Speiblo-

V vedéli 29, kvitna
po jedendctél

Jarni revae.
(Podrobnosti viz vedle,)

Zatitek v 8. Konec v 10%.

V iterf 31, kvitna
po dvanidcté!

{Pro Délnickon Akademil)

Jarni revae.

[Podrobnosti viz vedle.]
Zaitek v 1. Konee v 109,

Ve stfedu 1. Zervna

Mimo

1 PImé do Pizné

na pfedetnd piinl
Dil L

Zagitek v 8. Konec v 108,
Predprodej pouze v Brance,

1. dslo Spejblova lusirevanche zpravedaje Jiz vgsio. — K dosiani v .Brance” a v bulciu divadia
P. T. obecenst dochizelo do divadla vEas. Pokladna oteviena celo
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PREDPRODEJ vslupenek
od 7 bodin rino do &
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Obr. 4. Plakat zvouci na predstaveni Novakova divadla, které hrélo pod hlavickou Feridlnich osad. Sbirky mést-
ského muzea v Caslavi.
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Zizkova smrt v Pribyslavi roku 1424 (d&j ¢esky ve 4 oddélenich dle J. Kollara)
Zaklety princ (veselohra o 3 jednénich od J. z Pl6tzt. Pro ¢eské divadlo upravila L.
Peskova)
Spiknuti na silnici aneb Vsichni na jednoho (fraska se zpévy ve 2 jednanich od Kot-
zebue)
Mlyndr a jeho dité (obraz ze Zivota o 5 jednénich od Raupacha. Dle G. MiSkovského
nové preloZzil a upravil J. M. S))
Doktor Faust (bajka v 5 jednanich. Dle Kolarova prekladu Goétha pro loutkové diva-
dlo upravil J. N. Lastovka)
Tri Zenichové a jedna nevésta (pro loutkové divadlo upravil J. N. Lastovka)
Carostrelec (pavodni romanticka zpévohra v 5 jednanich dle Bedficha Kyndla)
Strejéelc Skrhola (veselohra ve 3 jednanich od M. B))
Cert a Kac¢a (narodni bachorka v 5 jednanich a proménach od J. K. Tyla)
Zklamani loupeznici (Svanda ve 3 jednanich. Upravil pro lout. div. J. N. Lastovka)
Kolda Nachodsky (vesela rytirska ¢inohra od Jos. Ehrenbergra)
KozZiselc, perle a kamna aneb jarmarik v Pivonkové (vypravna Zertovna hra se zpévy
v 8 jednanich dle L. Hoppa od J. F.)
Vesely pohieb v Kocourkové (veselohra o 3 jednanich)
Posviceni v Hudlicich a v Praze (upravil J. N. Lastovka)
Kocourkouvsky recept na dluhy (Zert o 1 jednani)
Loupeznici na Chlumu (rytifska ¢inohra v 5 jednani, sepsal J. N. Stépanek. Pro
divadlo upravil J. Hof)
Zly duch Lumpacivagabundus aneb Ludréacky trojlistek (kouzelna fraska se zpévy
od Nestroye, upravil J. N. Lastovka)

Podle sdéleni RuZeny Kratochvilové se hraly jeSté napriklad hry: Jan Hus, Slepy mld-

denec od J. K. Tyla; plakaty téchto her se vycerpaly ¢astym hranim.

C. Plakaty z obdobi 1914-1927, kdy hraji Novakovi v Plzni pod nazvem Plzenské lout-
kové divadlo Karla Novaka (Loutkové divadlo ¢eskych feridlnich osad v Plzni) nebo
Plzeniské umélecké loutkové divadlo Karla Novaka.

Zde dochézi k diferenciaci repertoaru pro déti a pro dospélé.

a) repertoar pro dosp¢lé divaky:

Pisansti (napsal Jos. H. Tynecky)

Slepy mladenec J. K. Tyl)

Symfonie aneb kouzelnad hlina ¢&ili Zadhuba rodu Srigfounyusova (Valenta Mélnicky sloZil)

Jirilcovo vidéni J. K. Tyl)

Omylové svétem tdahnou (Fr. Jaros)

Hadridn z Rimstt (V. K. Klicpera)

Krystoftiv poklad

Pohddka o princezné PampeliSce

Tri Zenichové a jedna nevésta

Honza v zakletém zdamlku (od B. Plumlovské)

Zly duch Lumpacivagabundus (Nestroy)

Z Plzné do Plzné (napsali Jar. Klen, Ludva Novak, Jos. Skupa)
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Hurvinkitw dychdnek
Adam: Norimberskd loutka (napsali Leuven a Beauplin, €es. text ing. K. Lhota)

b) Repertoar pro déti:
Kasparek a hastrman (od J. Rudloffa)
Svizel a Stésténa (podle B. Némcové upravili ing. J. Uher)
Honzova maminka (od F. Weniga)
Kaspdrek na honbé

D. V roce 1927 Novakovo divadlo obnovuje cestovni tradici a nakonec se usadi v Plz-
ni a hraje pod zastitou Narodni jednoty poSumavské v Jondkové restauraci Svétozor
a Konopaskové restaurantu. Z let 1927-1940 se dochovalo velké mnozZstvi plakatti s re-
pertoarem pro dospé€lé i pro déti.

a) Repertoar pro dospélé:
Detelkctiv v notesu (E. Burg, L. Taufetein)
Svec Sebesta (A. MiSkovsky)
Pan Franc ze zamku (M. Kopecky, J. N. Lastovka)
Carostrelec (F. Kind)
Lumpacivagabundus (Nestroy — tiprava J. N. Lastovka)
Rozmarny Kaspdrikiw kabaret
Z Plzné do Plzné
Ustrihni si mikddo (R. Marik)
Lasky div (J. Zeyer)
U nds v Plzni (A. Hlas)
Kasparktw silvestrovsky kabaret
Novoroc¢ni kabaret
Bastien a Bastiena (Mozart)
Suki a muky (MUDr. K. Driml)
Staroceslé posviceni dédy Moravce (F. Bartos)
Stralconicky duddk (J. K. Tyl)
Skola zlodé&jii. Ja néco povim, Kazdyj své (tti veselé aktovky)
Nasi furianti (L. Stroupeznicky)
Manzel Puticka (R. Marik)
Sanatorium (R. Marik)
Novoroc¢ni revue
Rohovin ¢tverrohy (V. K. Klicpera)
Stard pani. Telefon 777. Teta Fany
Norimberska loutka (Adam)
Osizeny kadi (Gluck)
Svatba pri lucerndch (Offenbach)
Dratentilk (Skroup)
U snédeného kramu (Hermann)
Kolébka. Pan Johanes. Lucerna (Jirasek)
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Princezna Pampeliska (Kvapil)

Kiehotinky. Zdravy nemocny. Lékaiem proti své vuli. (Moliére)

Kamenny host (Puskin)

Fidlovacka. Jirilcovo videénti. Strakonicky duddlc. Turdohlava Zena (J. K. Tyl)
Lasky hra osudnd (Bratfi Capkové)

Déle v tomto obdobi jsou zafazovany revue, inscenované pisné, ilustrované romance,
parodie, grotesky, tance, humorné a vtipné pribéhy ze Zivota. Podle sborniku z roku
1926 se hraji i nékteré starsi hry, napt. Strejéek Skrhola, Posviceni v Hudlicich, Zid
Siloch.

b) repertoar pro déti:
Prsten (L. Masinova)
Cert a Kaca (P. Wenigova)
BoZi bojovnici (husitska povidka od P. Viklana)
Princeznu rozmarnou Cert jak vzal
Pasdlc
Kasparktw svaty Mikulds
Z drvostépa pdn (E. Simek)
Stl nad zlato (L. Tesarova)
Milion (K. Driml)
Broucdci (J. Karafiat)
Mlyn na ¢erty (Fr. Cech)
Budulinka boli zoubelk (K. Driml)
Vanocni pohadica (K. Driml)
Co se détem stalo (J. Harmak)
Zadost kmotra Jahelky (J. Vlasakova)
Janicele kralem (L. Tesarova)
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (J. K. Vrsovsky)
Carodéj Cernobyl (J. Hradecky)
Sedmero zlatych kli¢ti (V. Michna)
Pohddla o Stésti (Jar. Priicha)
Krejci, Svec a KaSparek (B. Schweigstill)
Zivé svédomi (hra ze Zivota M. Kopeckého, napsal dr. F. Pacak)
Maharadzovo létadlo (LibuSe Machackova)
Sipkovad RtiZzenka (Fr. hr. Pocci, prekl. K. Masek)

Podivame-li se souhrnné na repertoar Novakova divadla, zjiStujeme, Ze do roku
1914 jednoznacné prevlada obrozenecky loutkarsky repertoar, to jsou hry mezina-
rodniho charakteru (Doktor Faust), staré ¢eské hry narodniho obrozeni (Pan Franc,
Oblezeni Sabing, Posviceni v Hudlicich, Strejcek Skrhola), dale se hraji hry pavodné
uréené pro herecké divadlo, napt. od J. N. Stépanka Ctyry straZe na jednom stano-
visti, J. K. Tyla Slepy mladenec, Jan Hus, od V. K. Klicpery Loketsky zvon, hra J. J.
Kolara Zizkova smrt. Hraji se také hry evropskych autort napf. Nestroytv Zly duch.
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Hojné byly vyuZivany hry zdédéné po J.
N. Lastovkovi, ktery mnoho her upra-
vil, i sdm slozZil. Z Lastovkovych tprav
se hrali Tt¥i Zenichové a jedna nevésta,
Sklamani loupeZnici, Posviceni v Hudli-
cich a jiné. V této dobé hry mély budit
vlastenecké city a seznamovaly divaky
s nasi historii. Je zajimavé, Ze hry psa-
né primo pro loutkové divadlo se témeér
nevyskytuji. Jedina ptvodni hra pro
loutky uvadéna Novakovym divadlem je
Rodina Moroust od A. Gallata z Chru-

PLZENSKE LOUTKOVE DIVADLO
NARODNI JEDNOTY POSUMAVSKE

REDITEL KAREL NOVAK

Kupec Benitskij

Komedie.

V. Shakespeare.

OS0OBY DRAMATU:
Bendtaky
Antonio,
Bassanic, ol
Cracinno, pHlel obou
Lorenca, milenee Jessifin
Shylock, bohaty #id
Siuhn Shylokiv

Porche, bobald déditka
Jdessikn, deern Shylokova

DEjiEte: Cistefad
v Bendthich n &
ateind v Belmontu,
sidle Porciiou. -

Bendtsky kupee Fadi se do drubébo obdobi Shokes-

pearovy tvorby, kdy v lepiich pomiérech pide hry
ponejvice veseld. Poprvé byl provozovin as r. 1584,
Dodnes e hrina na viech svélovych jeviitich s ne-
obyéejnym dspichem, nebol déjové plhsmo e stale
avédl o pravé uméni olkdy neseviedal.

! ” - m ! ”» Mq

dimi.

V obdobi, kdy Novakovo divadlo pti-
sobilo v Plzni a okoli (1914-1940), do-
chéazi i ke zméné repertoaru, ktery je

mOderl’liZOVé.n. Jednak pf‘eZiva_]i tradiéni udriite jenom spolehlivim, dobrym zubnim krémem
loutkové hry obrozenecké (Pan Franc, O }( E 7 D O N T
Posviceni v Hudlicich), ale hlavni ¢ast

Z TOVARNY J. PILNACEK, HRADEC KRALOVE

repertoaru tvori adaptace klasickych di-
vadelnich her evropskych autorta (Sha-
kespeara, Moliéra, Nestroye) a naSich
autortt (StroupeZnického, Tyla, Klicpe-
ry, Zeyera, Capku, Jiraska, Kvapila)

Obr. 5. Nedatovany plakat zvouci na pfedstaveni Ku-
pec benétsky ze shirek méstského muzea v Caslavi.

je hra Nestroye Lumpacivagabundus, kterou sam Karel Novak upravil. Vyrazné je re-
pertoar doplniovan ptvodnimi loutkovymi hrami sou¢asnych autort, predevsim jsou
to revue, parodie, frasky (autofi Ludva Novak, Josef Skupa, Jaroslav Klen, FrantiSek
Jaro§). Nové se uplatiiuji hry urcené pro déti a dramatizace pohadek (autori J. Rud-
loff, F. Wenig, J. Vobornik, MUDr. K. Driml, L. Tesafov4, P. Wenigova, L. Ma&inova).

3) Loutky a scéna

Karel Novak zdédil loutky po svém predchudci Janu Nepomukovi Lastovkovi, ktery
je mél od lidového fezbare Allesiho. Z propaga¢niho plakétu z po¢atku 20. stoleti se
dozvidame, Ze Novakova ,spolecnost ¢ita pres ptl sta drevénych aktértl, kteri jsouce
aranZovani svétoznamym Lastovkou, nalézaji se dosud pod reditelem a Zivym prin-
cipalem Karlem Novdkem, ndstupcem Lastovky“. Novdkova spolec¢nost obohacovala
svyj fond loutek, sam Karel Novak vyrezaval hlavicky loutek. V dobé plisobeni ve Fe-
ridlnich osadéach v Plzni fezal loutky Gustav Nosek (autor Hurvinka), ve 30. letech
ve sborniku vydaném Ndarodni jednotou poSumavskou je uveden rezbar J. Tesaf. Au-
torkou kostymui 20. a 30. letech je dcera Karla Novaka Ludmila, provdana Prochéaz-
kova. Loutky Karla Novaka se vyznacovaly realistickou vérnosti v fezbé i kostymu.
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Stejného stylu jako loutky byla i scéna. Na poc¢atku 20. stoleti doporucuje Nova-
kovo divadlo ilustrator Karel Lad. Thuma z Hefmanova Méstce: ,zvldsté odporuceni
hodno je divadélico to pro krojovou presnost, ve vypravé vskutku prekvapujict“. Kdo byli
autory scén a vypravy, se z plakati nedozvidame. Pouze na jednom z nich z obdobi
do roku 1914 je uveden jako autor dekoraci akad. malif Kratky z Kolina nad Labem.
Teprve v obdobi od roku 1914 mame na plakatech ¢ast&ji uvedeny autory dekoraci
a scény. Byli to Jaroslav Klen, Josef Skupa, Antonin DoleZal a Antonin Prochéazka.
Podle ing. E. MareSe mé€l K. Novak ,loutky tri generaci, doplnioval je neustale o nejmo-
dernéjsi loutky i pro kabaretni predstaveni. Virtu6zné vodil loutky na dratech i nitich
(Mares 1932).

4) Vyznam Karla Novaka

Hovorit o praci a vyznamu Karla Novdka znamena postihnout 64 let netiinavné
a poctivé prace v jednom oboru lidské ¢innosti. Sama tato dlouholetd prace prinasi
prvni svij plod - dokonalost femesla. Ale Karel Novak byl nejen dokonaly femeslny
loutkar, ale predevsim umélec. Dokonale zvladl techniku vodéni marionet — tradi¢nich
loutek doby obrozeni. ,Neni zkostnatélym stoupencem jednoho systému stavby loutelk.
Stejné virtuosné dovede pohybovat s loutkkami na vodicim draté jako na nitich. Vede-li
loutku, je poZitikem divati se na hru prstit obou ruk. Je v tom ochotnilkkem nenapodobitelnd
presnost, docilovand lehlkosti a zruc¢nosti. To je to deédictui celych loutkarskych genera-
ci...” (Mares 1932, 10-11).

Karel Novak tedy mistrné€ zvladl ovladani marionet, odstranil podlamovanou chtizi,
typickou pro loutky doby obrozeni, docilil rovnych postoji na urcitém misté a vyrovnal
lomena gesta loutek. Loutkdm vénoval vSechen volny ¢as, dovedné je opravoval a od-
stranioval jejich technické nedostatky, sam vyrezaval hlavy loutek s detailni presnosti.

Jedinecny celek s gestem a pohybem loutky tvori mluvené slovo. Ve slovni repro-
dukci byl Karel Novak také obdivuhodnym umélcem. Pripomerime si, Ze doba 2. pol.
19. st. je obdobim degradace loutkového divadla. Divadlo loutkové se ¢asto stava ter-
¢em posméchu pro svtij deklamatorsky patos, ktery preziva z doby narodniho obro-
zeni. Tyto deformace ¢eského prizvuku uz odstranil ve svém souboru J. N. Lastovka
a Karel Novak v této tradici pokracoval. Z jeho jeviSté se ozyva jadrna lidova ¢eStina
bez vulgarismt, ktera se miiZe stat vzorem pro divdka détského i dospélého. Stejnou
peclivost vénuje K. Novak i obsazeni epizodnich roli. Nic neodbyva, priklada jim stej-
nou duleZitost, stejnou pééi a pozornost jako rolim hlavnim. Stava se po Lastovkovi
a Kaiserovi priikopnikem dal$i novinky v mluvni interpretaci: Zenské role zacinaji
hrat i mluvit Zeny. Dlouho preZivala tradice obrozenecké doby, kdy vysostné pravo
mluvit hlavni postavy muZské i Zenské mél jediné principal. Pfinos K. Novaka je v pri-
kladné mluvni interpretaci jednajicich postav hlavnich i epizodnich.

»Novdlk reprezentuje dobrou starou tradici loutkdrskou po vsech stranlkdch, hlavné
po strance deklamac¢ni a operacni. V tom jsou Novdkovi nedostiZitelngmi mistry, nebot
toto uménti jest umeént jejich krve a Zivota® (Wenig 1926).

Vyznam mél Karel Novak pro kvalitu a troven loutkarského repertoaru. Zustava
sice veéren tradici obrozeneckého repertoaru, ale neustale ho obohacuje o nové sou-
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¢asné hry. Upravoval tradiéni hry sam. Velky prinos tkvi i v tom, Ze prostfednictvim
popularnich loutkovych her se dospéli divaci seznamili i s klasiky dramatické tvorby
(Shakespeare, Moliére, Tyl, Klicpera, Jirasek), ale i s tvorbou operni (Mozart, Offen-
bach, Skroup). Po smrti J. N. Lastovky K. Novak upravil mnoho jeho her a jak sam fi-
kal ,preloZil je ze Svabachu. Zapsal také hry, které Lastovka hraval zpaméti bez textu.
S volbou repertoaru souvisi i Novakuav vlastenecky a buditelsky vyznam. Novak vybira
hry historické, které seznamuji verejnost s nasi slavnou historii. ,Loutkové divadlo
nepovazoval jen za zdroj prijmu, ale hlavné a predevsim za podnik, jenZ ma slouZit k po-
vzneseni a pouceni ceského lidu* (Wenig 1926). Tuto svou ideu plnil netinavné a obé-
taveé. Neomezil se jen na loutkové divadlo, ale jezdil také s panoramatickymi obrazy,
znazortiujici vyjevy z husitskych valek, zvlasté Zizkovu smrt, s postavami v Zivotni
velikosti. Dopliioval obrazy zasvécenym historickym vykladem, ktery €asto dojimal
posluchace k slzam. Z finanénich davodd musel obrazy prodat do Vidnég, néjaky ¢as
byly vystavovany v Pratru. Casto prednasel i vlasteneckou basent neznamého ptivodu
nazvanou Ceska palice, ktera konéi slovy:

+A pal opét vstane utlaceny nas narod,

zarve lev a vzlétne orlice,

palk pozdé pozna Sktidce zarazeny,

co Ceskeé srdce je a Cesla palice.” (anonym 1930)

Na setkani loutkart v Protivin€ na pocatku stoleti vzpomina loutkar Antonin Ko-
pecky na recitaci Karla Novdka uvedené basné: ,,Dodnes vidim jeho postoj pri deklamaci,
_Jjeho vyrazna gesta, posud slysim jeho hlas plny zapalu a nadseni* (Kopecky 1932, 5).

Své vlastenectvi projevoval K. Novak i pomoci ¢eskym mensinam. Poradal zajezdy
do mist ¢eské mensiny v PoSumavi a v zapadnich Cechéch a v roce 1929 hral pro Ces-
ké mensiny ve Vidni. Cisty vyt&Zek jednoho predstaveni vénoval naptiklad na zakou-
peni loutek pro videniskou jednotu Sokol Viden V.

Vyznamny organizator nasSeho loutkarstvi a prvni prezident mezinarodni loutkar-
ské spolecnosti UNIMA dr. Jindrich Vesely o Karlu Novakovi fika: ,Novdk - tot kus
starého Ceského svéta, kus téch starych zlatych castl, kdy loutkdri jezdivali od vesnice
Ic vesnici a roznécovali Zivgm slovem védomi vlastenecké” (Vesely 1932, 13).

Nemaly vyznam Karla Novaka spatfujeme i v tom, Ze pobavil dospélé svou hrou,
pobavil i poudil déti. ,A my slibujeme Zert a smich, to je prece ta nejlepsi medicina,” to
jsou slova samotného K. Novéaka vytiSténa na jednom z jeho plakatu.

Karel Novék je typem tradi¢niho lidového loutkare, vlastence, ¢lovéka poctivého,
pracovitého, ktery navazuje na tradici lidovych loutkara: Lastovky, Kubesku, Kaiserta
a neopousti zaklady lidové tradice, kterou stéle zuslechtuje.

Meél v8ak vliv i na vyvoj reformniho loutkafského hnuti. Byl pfimym uéitelem poz-
déjsiho narodniho umélce Josefa Skupy, ktery proslavil nase loutkarstvi ve svété. Dal-
§im nésledovatelem J. Skupy je Jan Dvorak, rezisér jednoho z nejlepsich profesional-
nich loutkovych divadel u nas - loutkového divadla Drak v Hradci Kralové. Je tedy
patrna vyvojova linie od naseho lidového loutkafstvi aZ k vrcholnému profesionalnimu
soucasnému loutkarstvi.

Nase moderni loutkové divadlo je mozZna v nééem dluzno tradici a odkazu Karla
Novéaka — predevsim v mistrovském ovladani marionet.
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IV. Tradice loutkového divadla v Caslavi

I kdyz Caslavsko ma svého rodaka - vynikajiciho loutkare Karla Novéaka, jeho ptisobe-
ni na Céaslavsku bylo omezené. Kaiserovo a pozdéji Novakovo divadlo hralo v Caslavi
a nejbliz$im okoli v letech 1978 aZ 1902. Z dal$ich let uZ nemame dochované informace.

Na poc¢atku dvacatého stoleti se v Céslavi rozviji loutkafstvi spolkové, které nava-
zuje na tradici lidového loutkarstvi. Po otevieni sokolovny v roce 1911 zakoupila jedno-
ta loutkové divadlo (konstrukcei, dekorace a 12 loutek 75cm vysokych). Poprvé se hralo
3. 7. 1911 v malém sdle sokolovny, a to hra Posviceni v Hudlicich. Pravidelné se hralo
az do 1. svétové valky. Za valky provozoval rodinné loutkové divadlo stavitel Jaroslav
Jirasek. Po 1. svétové valce hral spravce H. Janda v mist€ i okoli, ale po jeho smrti bylo
divadlo prodano.

Teprve v roce 1922 bylo zrizeno stalé loutkové divadlo pri t€lovychovné jednoté So-
kol. Hralo se v mistnosti proptijjcené Fr. Petrem a byla ziskdna pujcka 20 tis. K¢. Pro
loutkarsky odbor te€lovychovné jednoty Sokol navrhl prapor Rudolf Mates. V tomto od-
boru pracovali: obchodnik Fr. Petr, stavitel V. Svoboda, ucitel R. Forman, obchodnik M.
Weiner, méstsky stavitel Jar. Jirasek, uéitel K. Tyller, R. Bilek, V. Drabek, MUDr. K. Te-
saf, Jos. Kondraticky, D. Jiraskova. Divadlo dosahlo ne¢ekaného rozkvétu. Po Praze,
Plzni a Lounech bylo na 4. misté mezi ¢eskymi meésty se stalou loutkovou scénou.

Nejcastéji byla hrana hra Oldrich a BoZena, nékteré hry M. Kopeckého, Rudol-
fa, J. Pruchy, dr. Drimla. K 500. vyroc¢i smrti J. ZiZzky byl nastudovan Slepy hrdina
od K. Tyllera

Loutkafsky odbor vlastnil kolem 50 loutek, dekoraci ziskal od akademického ma-
litfe Cumpelika a prof. Kozaka, plakaty byly podle navrha Rudolfa Matesa. Sokolské
loutkové divadlo hralo jesté ve 30. letech.

V 50. letech se hralo loutkové divadlo v sale Na fortné. Divadlo vedli manzelé Jiras-
kovi (Milan Jirasek syn stavitele Jar. Jiraska). S odchodem Jirdskovych z Caslavi se
i tato scéna rozpadla.

V 60. a 70. letech se nevytvorila Zddna amatérska loutkova scéna. V roce 1975 byla
v Caslavi nové oteviena stfedni pedagogicka $kola, kde studentky ziskavaji zakladni
loutkarskou priipravu teoretickou i praktickou v predmétu praktikum loutkového di-
vadla. V ramci tohoto pfedmétu pripravuji hrficky pro mistni matefské Skoly. Stejné
i v rodisti K. Novaka ve Zlebech mélo loutkové divadlo svou tradici. Podle vzpominek
prof. Zd. Sejcka zde hral tradi¢ni loutkové marionetové divadlo po 20 let Josef Pita.

Karel Novéak plnych 64 let obé&toval své velké lasce loutkovému divadlu. Vykonal
velmi zasluZnou praci, obohatil mnoZstvi divakt svym vlastenectvim, krasnou cesti-
nou i zdbavou ve stovkach mist nasi vlasti. Jediné umeéni, prace, pile smérujici k ¢clové-
ku a jeho lidstvi ma smysl. A touto praci naplnil cely svij Zivot Karel Novak.
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Ucitel a regionalni déjepisec Josef Ledr (1849-1934)
Pavel Novdk

= Josef Ledr patfi do generace zapome-
nutych a nedocenénych regionalnich
historiku, kteri ¢asto kladli zaklady re-
gionalni historiografii, o niZ se mnohdy
opirame dodnes. Sou¢asna historiogra-
fie Josefa Ledra opomiji. Ukolem pied-
loZzeného ¢lanku je alespon z malé ¢asti
tento dluh vuci Josefu Ledrovi splatit
a v zakladnich konturach pripomenout
jeho Zivot a dilo.

Ucitel a regionalni historik Josef
Ledr se narodil v roce 1849 v Sezemi-
cich v rodiné krupare. V Pardubicich
vystudoval realku a nésledné absolvo-
val ucitelsky ustav v Hradci Kralové.

Poté kratce ptisobil jako ucitel v Plo-
tisti u Hradce Kralové a jiZ roku 1868
nastoupil jako poduéitel do Novych
Dvort u Kutné Hory. PriSel sem v dobé
nadchazejici generaéni vymeény, coZ mu
spolu s jeho nepochybnymi odbornymi
; znalostmi a zapojenim do vefejného Zi-
obr. 1. Josef Ledr. vota umoznilo po pétiletém ptisobeni se

stat fidicim ucitelem, a v roce 1894 byl
jmenovan feditelem novodvorské skoly.!

Pocatky jeho ucitelské drahy v Novych Dvorech byly spojeny i s jednou aférou, kdy
ho Zakyné, ktera se do n¢j ziejmée zamilovala, obvinila z obtéZovani. VySetrujici komise
ho v plném rozsahu zprostila viny a na jeho kariére se tato udalost viibec neodrazila.?

V roce 1880 si Josef Ledr vzal za manZelku Cecilii Knoblochovou, dceru chotkov-
ského ucetniho, a v letech 1881 aZ 1891 se jim narodilo pét déti - étyfi chlapci a jedina
dcera. Nejstarsi syn Josef se stal rovnéz uéitelem, poté Skolnim inspektorem a napsal

! Na venkovskych Skolach stal obvykle v ¢ele Skoly ridici ucitel. Titul feditel nalezel ,predstave-
nym" méstanskych $kol a vybranych obecnych $kol. Na obecnych Skolach byli jmenovani reditelé
jen zcela vyjimeéné a to za své osobni zasluhy.

2 Statni okresni archiv Kutna Hora, Okresni $kolni vybor Kutna Hora, inv.¢. 151, karton 43.
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né€kolik pedagogickych spist1.® Rovnéz dalsi syn Emil a dcera Marie se vénovali ucitel-
skému povolani.

V roce 1899 byl povolan do Uhlifskych Janovic, kde byla tehdy zrizena nova chla-
pecka a divéi méstanka. A¢ na méstance dosud neucil, byl jmenovan nikoliv u¢itelem,
ale hned reditelem nové Skoly. V Uhlifskych Janovicich se okamZité aktivné zapojil
do ¢innosti U¢itelské jednoty Bude¢. Jeho Zena ptisobila po dlouha 1éta ve Spolku pro
podporu studujici mladeZe. Béhem své ucitelské kariéry se snaZil nékolikrat vratit
do svého rodného kraje — na Prelou¢sko, ale nikdy nebylo jeho Zadosti vyhovéno. V Uh-
litrskych Janovicich setrval aZ do svého penzionovani v roce 1916.

Béhem své ucitelské kariéry ucil snad vSechny predméty kromé prirodovédnych.
Ostatné ucitelé obecnych a méstanskych §kol byli takto univerzalné na ucitelskych
ustavech vzdélavani. Nejéastéji, kdyzZ si jiZ jako Feditel mohl vybirat, vSak uéil dé&jepis
a zemeépis. Na méStance si bral pravideln€ i vyuku némeéiny. Pro jeho dé€jepisnou praci
bylo podstatné, Ze byl autodidakt bez univerzitniho profesniho §koleni. Tento sviij stin
az do své smrti neprekro¢il.

Na duchod odesel do Prelouce, kde se podilel na praci mistnich spolkt, ale prede-
vSim se zabyval déjinami Pfelouce. Cas, ktery nyni mohl vénovat studiu dé&jin, se vy-
razné odrazil na kvalité jeho dila. V Prelou¢i Zil aZ do své smrti v roce 1934.

Josef Ledr se nikdy neuzaviral vi¢i verejné ¢innosti. AngaZoval se zejména v uéi-
telskych organizacich a na poli vyzkumu regionalnich déjin, jehoz vysledky prabézné
prezentoval formou prednasek pro verejnost. Josef Ledr byl ¢lenem zemépisné komise
okresni Skolni rady a mél tak velmi dobry prehled o tom, kde, kdo a s jakym tispéchem
uci a kdo se jak verejn€ angaZuje. To ho predurcilo stat se ¢lenem autorského kolek-
tivu vlastivédné publikace uéitele Antonina Zavadila Kutnohorsko slovem a obrazem
(Zavadil ed. 1912, 1914).* Od roku 1877 byl rovnéZ ¢lenem kutnohorského muzejniho
a archeologického spolku Vocel a vysledky prace jeho ¢lent vyuZival ¢asto v ivodech
svych praci o déjinach jednotlivych obci a mést vénovanych prehistorii.

Ledrovy publikacni aktivity byly znamy i za hranicemi regionu a Ledr byl vyzvan,
aby se stal ¢lenem autorského kolektivu mnohadilného vlastivédného dila Krélovstvi
ceské (kolektiv — Kérber nakl. 1907-1919).5 Obdobné se stal prispévatelem Ottova slov-
niku nauéného, kde publikoval stru¢né vytahy ze svych dél o dé€jinach jednotlivych
obci.

Trvalou soucasti Ledrovych aktivit byly pfednasky pro verejnost. Tematicky se ome-
zoval predevSim na obce, jejichZ dé€jiny jiZz zpracoval. Z tohoto ramce vybocuji pouze dva
dochované koncepty prednések, resp. vypiskt, které jsou vénovany d€jinam roman-

3 Ve slovnikovych priruc¢kach byva pravidelné zaménovan za otce, resp. autofi hesel netusili, Ze
existuji dva Josefové Ledrové, a jejich dila pripsali jedné osobé. Josef Ledr starsi Zadné pedagogic-
ké dilo nenapsal.

* Prvni dil této publikace, ktery mél mit povahu shrnujicich tematicky zaméfenych stati, nebyl
nikdy dokoncen a ani torza nebyla vydana tiskem. V druhém dilu jsou ,mikromonografie” déjin
jednotlivych obci. D&jiny obei Svaty Mikulas, Nové Dvory a Malin zpracoval Josef Ledr. Cast textu
je doslovné prebrana z jim jiz publikovanych praci.

5 Kazdy dil mél své autory. Kutnohorsko zpracoval Alois Horacek, Uhlifskojanovicko a prilehlé
Posazavi Josef Ledr.
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ského kostela ve Svatém Jakubu a hospodarskym déjinam 18. stoleti. Ledr pfednasel
predevsim v Ucitelské jednoté& Budec pro své kolegy — ucitele, ale i pro zajemce o archeo-
logii na ptidé kutnohorského spolku Vocel. Po svém odchodu do Prelouce se stal jednim
z redaktort vlastivédného sborniku pardubického okresu Krajem Perstyntv.

Po znaénou ¢4st svého Zivota ptisobil Ledr i jako kronikar. S touto ¢innosti je spo-
jeno zejména jeho ptisobeni na Novodvorsku. Zde se stal kronikafem Novych Dvorti
a to jak obce, tak i Skoly, d4dle Malina, Svatého MikulaSe, Svaté Kateriny a Zabori.
Kronika posledné jmenované obce z pera J. Ledra se nedochovala. Ve své kronikar-
ské ¢innosti se Ledr nezaméroval na souc¢asné déni, ale na sestaveni kroniky obce
od nejstarsi zminky o ni aZ po moderni dobu. V tomto smyslu nejsou kroniky Josefa
Ledra klasickymi kronikami, ale historiografickym dilem. Ve vétsiné pripadl se texty
kronik zcela nebo z vétsi ¢asti shoduji s Ledrem publikovanymi dé€jinami jednotlivych
obci.

Ledra dodnes nejvice oceniujeme pro jeho publikované prace o d€jinach jednotlivych
meést a obci. Své publikaéni aktivity na tomto poli zah4jil Josef Ledr v roce 1884, kdy
vydal rozsahlou publikaci Dé&jiny panstvi a mésta Nové Dvory. Jako vSechny nasle-
dujici prace i zde vyklad za¢ina pravékem a kon¢i soucasnosti. Obdobi po roce 1848
je vSak zaznamenano pouze zkratkovité. Jako jedina z praci tato publikace vénuje
zcela rovnomeérnou pozornost vyvoji Sirstho tizemi zahrnujiciho panstvi Nové Dvory
s exkurzy k jeho jednotlivym majitelim v pobélohorském obdobi a soucasné méstecku
Nové Dvory. V roce 1886 vydal Ledr studii, kterda svym zptisobem navazovala na déjiny
Novych Dvorti. Jednalo se o titlou publikaci Rod Chotkutl, studie rodopisna.® Déjiny
Novych Dvorti Ledr neopustil ani poté. Svéd¢i o tom jeho ¢etné poznamky rozvadeéjici,
pripadné opravujici, text prvniho vydani D&jt panstvi a mésta Novych Dvorti.” K dru-
hému vydani tohoto dila, zfejmé kvuli prestéhovani do Uhlifskych Janovic, vSak jiz
nedoslo.

Ledr si s sebou do Uhlifskych Janovic odvaZel znatné mnoZstvi vyexcerpovanych
poznamek z prament a riznych podkladu a ¢astec¢né zpracovanych textt vztahujicich
se jesté k Novodvorsku. V roce 1897, po osmiletém pusobeni v Uhlifskych Janovicich,
vydal d€jiny Malina. Jejich vydani si povSimnul i neznamy autor anotace, jiZ seznamil
s vyslym dilem &eskou historickou obec na strankach Ceského ¢asopisu historické-
ho. D&jiny Malina povaZoval za docela zdarilé. Nejvice vSak ocenioval skutecnost, Ze
tuto publikaci vydala obec Malin vlastnim nékladem. Na dokonceni déjin Sedlce pod
Kankem, dnesni méstské ¢asti Kutné Hory, jiZ nedoSlo. Dochovaly se vSak poznamky,
dokladajici zapoceti studia dé€jin Sedlce.

V Uhlirskych Janovicich se jen stéZi mohl vénovat studiu prament k dé&jinam obci
Novodvorska, proto dokong¢il jen to, co mél tésné pred dokonéenim. Intenzivné se vSak

5 Josef Ledr ptisobil jako knihovnik a archivaf rodu Chotktl a vydanim této publikace splnil
od ného Chotky ocekavané poslani. Jako v jediném dile neni Ledr v této publikaci nestranny
a jeho dilo je tak oslavou ¢inu jednotlivych Chotku.

7V knihovné Narodniho zemédélského muzea Kacina je dochovan vytisk Ledrovych D&t panstvi
a meésta Novych Dvorti s rozsahlymi vpisky upfesnujici ¢i rozvadéjici informace o rtiznych déjich,
osobéach apod.
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Obr. 2. Titulni list oslavné studie o rodu Chotkt z roku 1886.

vénoval studiu prament k déjindm svého nového ptisobisté a v roce 1909 jiZ publi-
koval D¢gjiny Uhlifskych Janovic. Publikaci vydal vlastnim nakladem, ale obec mu
13 000 K, které vydani stalo, zpétné uhradila. Po nabidce nakladatelstvi Pavla Korbe-
ra svij zabér rozsiril i na okolni obce a v roce 1912 vydal stru¢nou prehledové pojatou
publikaci Posazavi — Uhlifskojanovicko.®

Po odchodu do Prelouce v roce 1916 se intenzivné vénoval studiu dé&jin. Zprvu chtél
napsat dé&jiny Opatovického klastera vyplenéného husity, ale kdyZ poznal, Ze pro né
neni dostatek pramenti, zacal se vénovat historii Pfelouce (Rostilek 1928, 155). V roce
1919 byl starostou osloven, zda by nenapsal dé&jiny Prelouce. Na tomto dile pracoval
s prestavkou let 1923-1924, kdy byl nemocny, do roku 1926, kdy Déjiny Prelouce
tiskem na naklad obce vydal. V této publikaci se nejvyraznéji odrazi dostatek casu
na studium i celozivotni zkuSenost v€etné znalosti celostatni historiografické produk-
ce. Podrobnéji se této praci budeme vénovat v zavérecné ¢asti tohoto ¢lanku.

Nyni bliZe k charakteristice Ledrova historiografického dila. Dilo Josefa Ledra se
nedostalo do Prehlednych dé€jin ¢eského a slovenského dé€jepisectvi Frantiska Kutnara
a Jaroslava Marka. Vétsiné€ historikti pochazejicich z jinych regionti ztistalo tak Ledro-
vo dilo utajeno. Ledr je charakteristickym historikem 19. stoleti, kterému vzdy Slo

8 Posazavi — Uhlifskojanovicko je sou¢asti obsdhlého sedmidilného vlastivédného dila vydavaného
Pavlem Koérberem pod nazvem Kralovstvi ¢eské v letech 1907-1919 v Praze.
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o pokud moZno vérny popis historickych déjti. Jeho prace jsou popisné, text je prisné
vécny, nebeletrizovany. Dé&jiny jednotlivych obci a mést jsou sntiSkou veskerého ziska-
ného materialu, jen zcela vyjimecné podrobeného kritice. Material je pouze chronolo-
gicky usporadan. Nepokousi se o komparaci ¢asovou ani teritorialni.

Ledr tak predstavuje historika, jehoZ pozici nelze jednoznac¢né urcit. NejbliZze ma
k pozitivismu s jeho snahou po co nejvétsi objektivité, zcela mu ovSem chybi pro po-
zitivisty typickd snaha o kritiku pouZitych pramenti. Chybi mu romantismus Palac-
a nikoliv vybadanych partii dé&jin raného stredovéku z celostatni historické literatury
se neprimo k romantismu hlasi. Tyto partie patfi k nejétivéjSim a naopak v popisech
déjin po roce 1848 mnohdy postupuje suchym kronikarskym zptisobem rok po roce.
Ledr je specificky tim, Ze si bedlivé v§ima socidlniho postaveni poddanych i obyvatel
mést od stfedovéku az po 18. stoleti, a 1ze ho tak priradit k pfedchtidcim socidlniho
i agrarniho déjepisectvi.

Jeho pohled na historii se velmi dlouho nevyvijel. Usiloval o maximalni objektivitu,
az do vydani Dé&jin Prelouce své nazory skryval a pouze nezaujaté popisoval ,wie es
eingentlich war*.

Ledrovy prace kromé jiZ zminénych Déjin Pfelouce nemaji Zadnou jednotici ideu,
chybi jim filosofie dé&jin. Svij vztah k déjinnym udélostem prisné taji v zajmu objek-
tivity. Tu a tam jen velmi nendpadné probleskuje jeho vztah k jednotlivym epocham,
osobnostem a udalostem. Nejlépe je patrny obdiv ke stfedovéku. Do jisté miry je mu
sympaticky Jan Hus, nikoliv vS§ak husitstvi. Bilou horu povaZuje za nestésti, avsak
pouze v souvislosti s tricetiletou valkou a nikoliv s rekatolizaci nasledovanou v 18.
stoleti germanizaci. Ledrtav vztah k ¢eskému narodu neni zfejmy. Ojedinéle se vyjadii
o stredovékych ¢eskych Slechticich jako o vlastencich, ale zde ma na mysli zemské
vlastenectvi. K jazykové otazce se nevyjadruje, dokonce ani v dobé narodniho obrozeni
a v druhé puli 19. stoleti. V dé&jinach Novych Dvorti piSe o vzniku ¢tenarského a diva-
delniho spolku, které $irily ¢esky jazyk, hned vedle liceni Zivelnych pohrom. O rozvoji
narodniho hnuti se tak ¢tenar prakticky nic nedozvi. Svlij ndzor Ledr nikdy nevyslo-
vuje pifimo, ale vZdy prostfednictvim prejimek z celostatné zamérené literatury. Ledr
byl nepochybneé loajalni rakousko-uhersky obéan, ktery si nedovolil cokoliv, byt nepfi-
mo, vyslovit proti rakouské monarchii a habsburské dynastii. V naboZenské oblasti
stal spiSe na stran¢ katolicismu.

Jedinym Ledrovym dilem, kterd ma jiz filosofii d&jin, jsou Dé&jiny Prelouce. Tak,
jak muZeme Ledra v jeho star$ich dilech zaradit mezi popisné historiky prvni ptle
19. stoleti, tak nyni, tj. ve 20. letech 20. stoleti, Ledr pro sebe objevil filosofii d&jin
FrantiSka Palackého. Narod ¢esky po celou svoji historii bojuje s némectvim, nastup
Habsburkti na trtin je nestéstim a Bila hora ouverturou k staleté porobé. Na rozdil
od Palackého vSak priklada jezuittim zasluhy o kulturni rozvoj ¢eskych zemi. Josef
II. je jiz soucasné reformator i germanizator a roku 1848 se bojuje jménem ¢ceského
naroda. V tomto dile jako jediném také popisuje poc¢atky narodniho obrozeni a po-
drobné se zabyva narodnim a zéasti i politickym hnutim ve druhé poloviné 20. sto-
leti. Prvni svétova valka pak je prileZitosti k obnové samostatnosti ¢eského naroda.
Vznik samostatné republiky pouze konstatuje a nekomentuje jako odstranéni staleté
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krivdy. Jako dfive pro né€j bylo tabu narodni hnuti, nyni jeho misto pfevzalo hnuti
politickych stran.

Ledr se pomérné podrobné zabyva i socialnimi dé€jinami, v D&jinach Prelouce vcet-
né raného a vrcholného stfedovéku, ¢imZ se vymyka z okruhu regionalnich amatér-
skych historikti. V mladsi dobé detailné vypisuje robotni zatiZeni poddanych apod., ale
ani zde nijak b&h udélosti nekomentuje. Pfesto je v pozadi znat, Ze ma socialni citéni
a skryte€ ocenuje robotni patenty, reformy Josefa II. a poté zanik patrimonidlni sousta-
vy v roce 1848.
pro néz je jiZ dostatek pramenti. Ledr psal své d€jiny mést a obci vicemén€ ze sprav-
niho hlediska a jsou tak vyc¢tem jejich chronologicky po sobé jdoucich majitelt1.® Po-
liticky aspekt regionalnich déjin Ledr prebira z celostatnich dé&jin Kralovstvi ¢eského
a peclivé se vyhyba jakymkoliv komentaiftim.'® Obdobi po roce 1848 jiZ stoji na okraji
Ledrova zajmu. V Déjinach Prelouce je tato hranice posunuta do vzniku republiky.
Nejmladsi historicka obdobi popisuje pouze formou z&kladni chronologie a statisticky-
mi udaji a bedlivé se vyhyba subjektivnim soudam.

Ledr pracoval predevSsim s prameny mistni provenience. Nejvétsi ¢ast svych po-
znatkt nacerpal studiem meéstskych, obecnich knih a knih jednotlivych far a také
archivaliemi z velkostatkovych fondu, zejména knih gruntovnich a urbarti. Prament
biografické povahy vyuzival Ledr jen minimaln€, nejvice ve své rodopisné studii o rodu
Chotku. Jako archivar a knihovnik hrabat Chotktl mél neomezeny pristup do chotkov-
ského archivu i knihovny.

Mezi d€jinami jednotlivych obci, které Ledr popsal, jsou vyrazné rozdily. Nejpo-
prameny z chotkovského archivu. Vyjimecéné jsou i D&jiny Prelou¢e, kde mél na stu-
dium méstskych knih a dalSich prament radu let a navic byl v té dobé jiZ v penzi.
Rozdilny byl i Ledrav pristup k pramentim celostatni provenience. U Novych Dvora
a Malina si vystacil s publikovanymi edicemi Desek zemskych a Archivu ¢eského. Pro
déjiny Uhlirskych Janovic si nechal vypracovat v prazskych archivech reSerSe tam
uloZenych prament a na deset dnt odejel do Prahy studovat taméjsi archivélie. Jako
penzista si v dobég, kdy pracoval na dé€jinach Prelouce, mohl dovolit jezdit studovat
do prazskych archiva. Cerpal i z pramend uloZenych v muzeich, a to zejména v kutno-
horském a pardubickém.

9 Vyjimkou jsou Ledrovy Dé&jiny Malina. V nich pouZil periodizaci do zna¢né miry shodnou s pe-
riodizaci pouzivanou v publikacich vénovanym dé&jinam celého Kralovstvi ¢eského. Meznikem mu
zde je vypdaleni Malina spadajici do doby té€sné pred husitskymi valkami, Bila hora a rok 1848.

10 Jeho snaha o maximalni objektivitu ma nékdy az ismévny charakter. Nejlépe je to patrné u li-
¢eni situace Bedricha ze Straznice, vlastnika Novych Dvorti v dobé husitské a husitského hejt-
mana, ktery vzdy stal na strané toho, kdo praveé vitézil, ve snaze si udrzet béhem valek nabyty
pozemkovy majetek (viz Ledr 1884, 15-16).
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Poznamkovy aparat v Ledrovych dilech umozZnuje nahlédnout i do literatury, kte-
rou pouZil ke studiu. V poznamkach dominuji tituly regionalni provenience.!’ Objevuji
se i odkazy na literaturu tykajici se mést v okoli studované obce.’> Celostatni his-
toriograficka produkce, z niZ ¢erpal zejména pro nejstarsi obdobi, pro néz v regionu
je nedostatek prament, je zastoupena pouze v malém rozsahu. Cituje Paprockého,
Beckovského, Zapa, z mladSich autorti Palackého, Tomka, v mlad$ich dilech i Denise,
Z. Wintera, pro pravek Niederleho, pro cirkevni dé&jiny Bilka a Podlahu.'® Ledr sledoval
i nékteré asopisy, zejména Casopis ¢eského muzea a Cesky ¢asopis historicky. K di-
Idim vSak nepristupuje kriticky a stavi je na jednu troven. V zavéru Zivota se snaZzil
sledovat historiografickou produkci v celé jeji $ifi a ¢asteéné ji vyuzil i ve svych Dé&ji-
nach Prelouce. Ani zde vSak nedokazal odliSit, co je smySlenka a co historicky proka-
zana skutecnost. Josef Simak vydal obsahlou recenzi tohoto dila v Ceském ¢asopise
historickém, kterou lze shrnout do jediné véty: Kdyby toho napsal Ledr mén¢, udélal
by vice.!*

Dé&jiny obci a mést, které Ledr zpracoval, maji obdobnou strukturu. Nejvétsi ¢ast
je vénovana spravnim déjinam, které maji misty presah do d€jin politickych. V nich
Ledr vypravi souvisly pribéh déjin obce pod jednotlivymi vlastniky od raného stfedo-
véku (s itvodem o praveéku) aZ do roku 1848. Za tuto ¢ast vklada tematické kapitoly,
v nichZ jsou opét chronologicky popsany vnitfni poméry dané obce, poddanské pomé-
ry a ,utrpeni lidu“, nasleduje kapitola o cirkevnich zaleZitostech, dale o obecnich zale-
Zitostech, o §kole a o raznych pohroméach. Kde zili Zidé, vénuje i jim kapitolu. Stranou
jeho pozornosti neztistavaji ani slavni rodaci. Pravé v tematickych kapitolach Ize na-
jit nejveétsi mnoZstvi idajii. Doslovné prepisuje nebo obsahle cituje urbare, gruntovni
knihy, cechovni artikuly, seznamy véricich, inventafe obecniho majetku apod. Nechy-
bi bedlivé sestavené posloupnosti uéitelti, farari, konselti ¢i purkmistra a starostti.
V samospravném obdobi, které zpracoval jen povrchn€, rovnéz zachytil posloupnosti
predsedu spolku, lékaru aj. V fadé jeho dél 1ze najit historii jednotlivych rodin ¢i jed-
notlivych domu a usedlosti. To bylo to, co d€lalo Ledrova dila zajimavymi v dobé jejich
vzniku. Dnes opét nabyvaji na aktualnosti pro historiky, nebot je mohou vyuZit jako
pramene, resp. vzorku z pramend, na némzZ je mozné si ovetit, co mtiZeme od daného
typu pramene ocekavat.

' K zakladnim regionalnim pracim patfi zejména: Korinek 1831, Devoty 1824, Kapihorsky 1830,
Dacicky 1878-1880. Z novéjsich praci pak: Simek 1907, Veselsky 1867, Rehdlk 1879. Ledr rovnéz
znal a vyuZzival v Kutné Hore vychazejici Kutnohorské prispévky ku vzdélanosti ceské.

12 Sedlacek 1874, Vavra 1878-1888, Vlasdk 1885.

13 Zap 1862-1872, Beckovsky 1700, Paprocky 1602, Palacky 1848-1876, Tomek 1850, Denis
1904-1906, Winter 1890-1892, Niederle 1900, Bilek 1882, Podlaha 1907-1913.

4 Josef Simak vy¢ita Ledrovi hlavné to, Ze se snazil souvisle zaplnit starsi déjiny Prelouce, pro
historikt1 a dopustil se tam rady chyb. Druha vyhrada vii¢i Ledrovi spoc¢ivala v jeho sklouzavani
ke starSimu jiZ pfekonanému typu déjepisectvi. Naopak ocernoval, Ze a¢ amatérsky historik, Ledr
dutsledné cituje a seznamil se s odbornou literaturou a ¢erpa nejenom z mistnich, ale i prazskych
archivia (Simdlk 1928, 126-128).
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V prubéhu Ledrova Zivota se ménil zptisob jeho prace. Heuristiku pro Nové Dvory
a rod Chotkt: jeSté zpracovaval sam, mél k tomu jako chotkovsky knihovnik a archivar
mimoradné podminky. Pozdéji, za jeho uhlirskojanovického ptisobeni, jiZz je heuristi-
ka vysledkem kolektivni prace kantorti okresu, které oslovoval prostrednictvim svého
pusobeni v zemépisném odboru okresni Skolni rady. Takto ziskané podklady dopliioval
osobnim studiem v mistnich archivech. JiZ vySe bylo uvedeno, Ze excerpci prament
pro dé€jiny Uhlifskych Janovic vénoval o prazdninach dva tydny svého ¢asu. Pracoval
rovnéz s archivnimi reSerSemi, které si objednaval v prazskych archivech. Nejmladsi
obdobi popisuje na zakladé vyZadanych vyrocnich sprav jednotlivych instituci, pri-
padné shrnuti ¢innosti téch organizaci, které nebyly povinny vyro¢ni spravy vydavat.

Na penzi se vratil ke zptisobu prace na poc¢atku své kariéry historika. Opét osobné
dochazi ¢i dojiZzdi do archivti, muzei a knihoven a intenzivné bada. Navic se zajmem
sleduje vychazejici historickou literaturu a to i pfesto, Ze se jim popisovaného regionu
netyka.

Hodnotime-li Ledrovo dé€jepisné dilo, mtizeme se na néj divat ze dvou zornych
uhla. Jednak jako na ¢asto aZ dosud jediné dilo o historii dané obce ¢i mésta, ze
kterého budou vzdy vychazet historici pri dalsim zpracovani dé&jin dané obce. Sou-
¢asné i jako na tematicky utfidénou sniSku nekomentovanych dat nejrtiznéjsi pro-
venience, ktera se nesnaZzi odkryt, co se skryva pod povrchem probihajicich dé&ju,
a vétSinou nepatra po jejich pricinné souvislosti. Ledr se tak radi mezi provincni
déjepisce. Svym poslednim dilem Dé¢jiny Prelouce, které se odliSuji diskurzem i cel-
kovou urovni dila, vystoupil z okruhu provinénich historiktl a je mozZné ho oznacit
jako konzervativniho regiondlniho historika v tom nejlepSim slova smyslu, byt ideo-
vé zlistal svym romantickym pojetim dé&jin jeSté hluboko v 19. stoleti. Pfi hodnoceni
musime nahliZet na Ledra jako na autodidakta bez univerzitni prapravy, ktery si
vSak vlastni pili osvojil mnohé z historikova femesla. Ledrovo dilo si tak zaslouZi byt
znovu ¢teno a podrobnéji a nikoliv jen prehledové, jak tomu €ini predloZeny clanek,
zhodnoceno.
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Pestry zivot ucitelsky, aneb vzpominka na pedagoga
Emanuela Chramostu

Jana Vanéckovad

Stava se, Ze ve star$im regionalnim tis-
ku se setkdvaAme se jménem osoby, ktera
vyrazné pusobila ve svém okoli, a nyni jiZ
nikdo o ni nic bliz§tho nevi. A pfitom to
neni tak davno — sto a méné let. Pravdivé
to vystihl ve svém epigramu basnik Jifi
Zhor, kdyZ napsal:

Kazdy o ném mluvil. KaZdy o ném psal.
Jeho jméno jako hvézda zari.

Necetli ho drive, nebude c¢ten dal,
dokud nenajdou ho znovu v kalenddari.

Na Céslavsku je takovou osobnosti
ridici ucitel, amatérsky archeolog, kroni-
kar, muzikant, divadelni ochotnik a od-
borny publicista Emanuel Chramosta.!
Narodil se 25. prosince 1860 v Jincich
(okres Pribram) v rodiné mlynare Jose-
fa Chramosty, ktery hospodafril ve mlyné
Obr. 1. Emanuel Chramosta. ,Cenkov". Od mladi se vénoval botanice,

archeologii a predevsim hudbé&. Na hous-
le zacal hrat v Sesti letech. Po absolvovani nizsi realky v Plzni, kde se dale vzdélaval
v hudbé, vystudoval ucitelsky tstav v Pfibrami. Zde v ramci vyuky navstévoval diri-
gentské kurzy. Jako ugitel pusobil cely Zivot ve $kolach rtiznych obcei na Caslavsku.
Ucitelskou drahu nastoupil v roce 1879 jako poducéitel ve vesnici Tis u Habru, kde
vyucéoval do konce roku 1884. Poté v uéitelské kariére pokracoval v Mocovicich, kde
stravil dva roky (do konce roku 1886). Zde se sezndmil s Marii Novakovou, dcerou
mistniho rolnika. V roce 1887 (15. listopadu) se jiZ jako ucitel obecni §koly v Micové
E. Chramosta s Marii v kostele v Klukach oZenil. V Micové ptisobil do 15. 9. 1892. Poté
nastoupil na Skolu v KnéZicich, kde byl v roce 1894 jmenovan ridicim ucitelem. V této
funkei ztistal aZ do svého odchodu do vysluzby v roce 1920 - tedy dlouhych 26 let.

! Osobni fond Emanuel Chramosta je uloZen ve Statnim okresnim archivu (SOkA) Kutna Hora,
dalsi jeho pisemnosti uchovava Méstské muzeum a knihovna Céslav v podsbirce Pisemnosti a tis-
ky, Mahenuv literarni pamatnik (MLP).
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Za svého ptlisobeni na knéZické Skole sepsal jeji kroniku.? Stal se nadSenym organiza-
torem mistniho kulturniho Zivota. V knéZické hospodé se hralo divadlo, které Chramo-
sta reziroval. Po divadle na jevisté nastoupili hudebnici a hrali k tanci.

Na pensi se chystal do Caslavé. Nepodaftilo se mu vsak sehnat zde bydleni a tak se
nastéhoval do nedalekych Mocovic, kde Zil v domku - vyminku. Jednalo se o Novakuv
statek, zfejmé usedlost patrici manzelé¢iné rodiné. V Mocovicich se zapojil do ¢innosti
mistniho Sokola, kde vykonaval funkci kulturniho vzdélavatele. V roce 1921 v Sokole
zalozil hudebni sbor. Stal i u zrodu mistni sokolovny, ktera byla slavnostné oteviena
29. ¢ervence 1923. V Mocovicich hral od roku 1921 i divadlo, $éfoval mistnim ochotni-
ktim a sloZil zde operetu ,Na vylete®.

Do prvnich let jeho vysluzby je datovan archeologicky vyzkum v Mocovicich, ktery
probihal v letech 1921-1927. V oboru neskoleny uéitel Chramosta se projevil, jak uvadi
archeolog Ivan Pavli (1998, 12), jako nadany ,vykopce® s pfirozenym citem pro archeo-
logickou situaci a dokumentaci velkych ndlezovych celkti. Prozkoumano bylo zhruba
130 neolitickych objektti a ziskano vice neZ dvanact tisic inventarnich jednotek pred-
meétt. Vyzkum, i kdyZ provadény metodou odpovidajici dvacatym lettim, 1ze oznacit
za nas prvni ploSny odkryv neolitického sidliste.

Mezitim Chramosta dojizdél do Caslavi, kde asi dva roky uéil na ucitelském ustavu
jako vypomocny ucitel hudbu a zpév. A i zde se mu podafilo sestavit z nadanych Zaku
orchestr. Mnozi z nich na to i po létech vzpominali. V roce 1928 se konec¢né nastého-
val do Caslavé do vlastniho domku &p. 738, ktery se nachazel v mistni méstské étvrti
zvané Balkan. Zde v 85 letech dne 26. 5. 1946 zemrel. Byl zpopelnén a jeho urna je
uloZena na ¢aslavském hrbitové.

Emanuel Chramosta byl vynikajici hudebnik. Hudba jej provazela cely Zivot, sam
hral zejména na housle, ovladal také hru na flétnu a klarinet. Kdyby mél Chramosta
svlj erb, urcité by na ném byly housle. Hudbu i skladal, jak dokazuje fada jeho do-
chovanych skladeb z let 1876-1926.° Nékteré z nich byly vydany i tiskem. Své skladby
¢asto ptijcoval a mnohé se mu jiZz nevratily. Na kazdé skole, kde ptisobil, zalozil Za-
kovskou dechovou kapelu, obsazenou vSemi nastroji. Prvnim jeho ucitelem hudby byl
vyslouZily Sikovatel vojenské hudby Prochazka, vyborny hudebnik. Na pribramském
ucitelském tstavu se seznamil s fadou spoluzédku — nadanych hudebniktl. Zejména to
byl Otta Ullmann,* vynikajici hra¢ na housle, violoncello a flétnu. S nimi hral na kon-
certech, které ucitelsky tstav dvakrat do roka poradal pro verejnost. Byli tak tispésni,
Ze z vytézkt koncerta vzdy obdrZeli ur¢ity obnos. Napr. Chramosta dostaval tfi zlaté.
V roce 1875 se zde v prvnim ro¢niku pokusil slozit svou prvni mensi skladbu - polku.
Nejvice byl hudebné éinny pri svém ptisobeni v KnéZicich. V nedalekém Ronové nad
Doubravou, kde nalezl dobré hudebniky, se stal ¢lenem Ctenarské besedy a zalozil

2 Kronika 8koly se nachazi ve Statnim okresnim archivu Chrudim, fond Farni §kola KnéZice.

3 Skladby jsou uloZeny v SOkA Kutna Hora, osobni fond Emanuel Chramosta.

4 O. Ullmann prijal v roce 1884 misto prvniho houslisty v orchestru Narodniho divadla v Praze.
V roce 1897 ptichézi do Céslavi, aby zde zalozil méstskou kapelu, jakou mél v nedalekém Koliné
FrantiSek Kmoch. V roce 1905 se stal samostatnym kapelnikem a uéitelem hudby v Céaslavi. Ze-
miel v roce 1907 (Reznickovd 2010, 18).
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po Sirokém okoli zndmé besedni okteto, které rozsifoval i na vétsi hudebni téleso. D4
se Fici, Ze na pockani byl schopen sloZit n€jaky tanec¢ni kousek pro kapelniky, kteri
pak jeho skladby hrali na tanec¢nich zabavach. Skladal polky, valc¢iky, kvapiky, trasa-
ky, pochody, které s oblibou hraly i velké kapely (dohromady se v archivu dochovalo
asi 100 ruznych skladeb). K Silvestrim psal zvlastni hudebni ¢isla, kterd se stala
znama po celém okoli. Po prestéhovani do Caslavé jeho zajem o hudbu opadl a omezil
se jen na jeji poslech a navstévu koncertt. LAsku k hudbé po ném podédil i jeho syn
Bohuslav, ktery hral na basu.®

V lednu 1920 byl vydan zdkon o pamétnich knihach obecnich. Ustanovil, Ze kaz-
da politicka obec je povinna zaloZit a vést obecni pamétni knihu. K provedeni tohoto
zakona bylo vydano narizeni vlady €. 211/1921 Sb. ze dne 9. Cervna, kterym se nari-
zovalo, Ze pokud obec pamétni knihu nema, musi si ji pofidit nejpozdéji do konce roku
1922. V Mocovicich k tomu doslo aZ za 4 roky od vydani tohoto zakona, kronika se za-
cala psat od ¢ervna roku 1924.6 Obecni zastupitelstvo svéfilo jeji psani E. Chramosto-
vi. Ten pak fadu let ptisobil jako kronikar obce. Pamétni knihu dovedl do konce roku
1939. V roce 1927 byl ustanoven kronikafem mésta Caslavé. Psani méstské kroniky
dokonc¢il rok pred svou smrti (1945). ZkuSenosti ziskané psanim téchto kronik preda-
val na kurzech poradanych pro kronikare.

Chramostu Ize charakterizovat jako znalce regionalni historie, pilného amatérské-
ho badatele v oboru archeologie a jednoho z nejaktivnéjsich ¢lent spolku Véela Caslav-
ska, kterému délal jednatele. V ramci vzdélavaci ¢innosti spolku prednasel Chramosta
na jeho schuizich na rtizna historicka témata (napr. pfednasky ,O laznich a lazebni-
cich v starych dobach se zfetelem na lazné v Caslavi®; ,Ud4losti v Caslavi v dobé bitvy
u Chotusic”; Broz 1934, 24).

Za svého pobytu v Micové spolupracoval s fidicim uéitelem FrantiSkem Hordkem
na vyzkumu hradu Lichnice. Jejich popis hradu a okolnich tvrzi si vyzadal historik
August Sedlacek a pouzil jej ve svém dile o ¢eskych hradech, zamcich a tvrzich -
XI1I. dil (Hordk - Pejril 1948, 311-314). Oba dva ucitelé pod vlivem Klimenta Cermaka
provadeli v letech 1892-1917 i pruzkum obchodni zemské stezky zvané Libicka, jejiz
mozné trasy mapovali. Prazdniny co prazdniny se vydéavali do terénu a hledali stopy,
které tu ¢ily provoz zanechal. Mnozi tak mohli potkat ponékud nesourodou dvojici,
kterou tvoril velky a hfmotny Chramosta a drobny Horédk (ibidem, 24). Vysledkem je-
jich plodné spoluprace se stala kniha Cesta Libécka v déjinnych proménach se stezka-
mi vedlejSimi a straZnicemi, ktera vysla tiskem v roce 1923. Chramosta se téZ vénoval
vyvoji trasy dalsi diileZité obchodni cesty, a to Haberské. Okolo roku 1940 pripravil
do tisku pro vlastiv€édnou kniZnici Podoubravi ¢lanek Haberska stezka, ktery vSak ni-
kdy nevySel. JAdro Chramostova rukopisu vydal aZ v roce 1991 Pavel Rous (Chramosta
1991, 1-8).

5 Bohuslav Chramosta sepsal v roce 1946 hudebni vzpominky svého otce, ze kterych ¢erpala
i autorka tohoto prispévku. Rukopis je ulozen v SOkA Kutna Hora, osobni fond Emanuel Chramo-
sta.

6 Tato pamétni kniha (kronika) z let 1924-1953 je soucasti fondu Archiv obce Mocovice (SOKA
Kutna Hora). Obsahuje i Chramostuv Zivotopis od Bohumila PospiSila (s. 311-314).
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Velmi aktivni byl Chramosta i na odpoé¢inku. Pracoval v méstském archivu, kde
spolupracoval s ¢aslavskym stredoSkolskym ucitelem a archivafem PhDr. FrantiSkem
Skrdlem na jeho poradani. I kdyz byl svym slavnéjsim kolegou trochu zastinén, zasa-
hl Chramosta do dé&jin tohoto archivu. Oba dva spole¢né excerpovali méstské knihy
(trhové, testamentt a dalsi). Chramosta pak povétSinou vyhotovoval jejich ¢istopisy,
které jsou soudasti jeho osobniho fondu. Vypracoval i ¢istopis Skrdlova piekladu né-
mecky psané tzv. Liemertovy kroniky, jejimZ autorem byl ¢aslavsky magistratni rada
Jan V. Liemert.” Ze své archivni prace vytézil podklady i pro topografii domti v Céslavi.
Rukopis této prace je uloZen v méstském muzeu v Céslavi.®

V roce 1935 méla byt na radnici oteviena z iniciativy spolku Véela Caslavska sin
slavnych rodakti. Chramosta byl zvolen do instala¢niho odboru.

Za svou praci byl uc¢itel Emanuel Chramosta odménén mnoha uznanimi. Spolek
divadelnich ochotnikti a Ctenarskéa beseda v Ronové nad Doubravou a Muzejni a ar-
cheologicky spolek Véela ¢aslavska v Céslavi jej jmenovaly estnym ¢Elenem. Za svou
zasluznou kronikarskou c¢innost byl jmenovan ¢Eestnym obcanem obce Mocovic
(9. 3. 1935)° a mésta Caslavé (1946). Emanuel Chramosta po sobé zanechal i zna¢né
mnoZstvi drobnych ¢lankt o archeologickych nalezech a ruznych historickych uda-
lostech, které uverejrioval v mistnich ¢asopisech, predevsim ve vlastivédném sborniku
Caslavska Podoubravi.

Zavérem lze fici, Ze Emanuel Chramosta byl typickym predstavitelem ¢eské inteli-
gence na prelomu stoleti, Zivé se zajimajicim o ¢esky spolkovy i kulturni Zivot, §ificim
osvétu i vzdélani.
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Cyklistika na Caslavsku v letech 1883-1900
Lenka Mazacovd

Historie sportu predstavuje specificky obor ¢eské historiografie. Vénuje se mu pomeér-
né omezeny pocet badateli. Nejinak je tomu i s d€jinami cyklistiky. V minulosti bylo
napsano nékolik praci napf. Zlata kniha cyklistiky (Cihlar — Bakalar — Cerny 1984)
nebo stat vénujici se cyklistice v praci Sport v Kralovstvi ¢eském (Pacina 1986). Novéji
se tématu vénovali (Mika 2011, Koli§ — Ninger 2003 nebo Waic 2013). Badani na regio-
nalni trovni je rovnéZ pomérné omezené (Mazacovd 2016). Patrné je to zptisobeno tim,
Ze existuje jen malo pisemnych prament, které 1ze najit a zkoumat.

Velmi dobrym voditkem je prvni ¢esky odborny cyklisticky ¢asopis Cyklista, ktery
pravidelné uverejrioval tzv. klubové zpravy na zakladé sdéleni zaslanych do redakce
z jednotlivych kraji.! Bez nich bychom o existenci mnohych organizaci ani neveédéli.
Vedle zminéného ¢asopisu Cyklista vychazel od roku 1888 jesté tydenik Velocipedista.?
Dalsi informace lze vétSinou ziskat z pramentt s nahodné dochovanymi zminkami,
jako jsou napt. kroniky mést, mistni tisk, fotografie, sportovni almanachy atd.

V pripadé zvoleného regionu se podarilo ziskat mimoradné cenné zpravy z lokal-
nich zdroja. O novém, tehdy modernim, sportu psaly mistni noviny Caslavské Listy.?
Neékolik zajimavych zapisti obsahuji i méstské kroniky. Cyklistické aktivity na Caslav-
sku se diky tomu daji velice dobfe zmapovat a to i navzdory tomu, Ze se viibec nedo-
chovaly klubové archivy zdejSich cyklistickych klubti.

Pocatky cyklistiky v ceskych zemich

Obdobi rané ceské cyklistiky je, tak jako jinde v Evropé, spjato s vynalezem Karla
barona von Drais, ktery na po¢atku 19. stoleti vynalezl tzv. draisinu. Slo o stroj uva-
dény do pohybu odraZenim se nohama od zemé, tedy odrazedlo, které je povaZovano
za primého predchtidce dnesnich jizdnich kol. Technicky pokrok sméroval k zavedeni

! U cyKlistickych spolkut vzniklych pred rokem 1885 je moZné, Ze mohlo dojit k urc¢itému zkresle-
ni informaci vzhledem k ¢asové prodlevé mezi datem vzniku klubu a zpravé prezentované v tisku.
RovnéZz datum zrizeni spolku se nemuselo shodovat s datem jeho tifedniho schvéaleni.

2 Prvni ¢islo Velocipedisty vyslo 5. ledna 1888. Tento ¢asopis vznikl jako konkurence Cyklisty.
Jeho redaktorem byl Josef Kohout. Zaminkou k vydavani Velocipedisty byla roztrzka mezi CKV
Smichov a Ceskou ustfedni jednotou velocipedisti. Spor vyvrcholil ve druhé poloviné roku 1887
vystoupenim smichovského klubu z CUJV a vydavanim vlastniho periodika. Velocipedista vycha-
zel v letech 1888-1890. Ke sporu podrobnéji viz Cyklista 1887b a dale Cyklista 1887c. K navratu
do CUJV viz Cyklista 1889.

3 Dfive vychézely pod nédzvem Céslavan, pozdéji jako Pravda.
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pedalti na prednim kole pohanénych nohama. Komeréné velmi uspé&€sné byly tzv. mi-
chaulinky vynalezené ve Francii v Sedesatych letech 19. stoleti, nesouci jméno Piéra
Michauxe. Nejen u nas jsou lidové nazyvany kostitfasy. Tyto velocipedy se patrné
ve vétsi mife prosadily i na tizemi Cech a Moravy, pro néZ mame doloZeny i prvni dva
zavody. Obdobi prelomu 60. a 70. let pfedminulého stoleti predstavuji dobu, kdy jizda
na téchto velocipedech, technicky jesté stale pomérné nedokonalych, vzbuzuje zajem
o rodici se sport. AvSak teprve obdobi vysokych kol znamenalo tplné prosazeni se
jizdniho kola v oblastech dopravy, sportu a turistiky (Mazacovd 2017).

Pocatky tohoto obdobi (rand 80. 1éta) a vznik prvnich cyklistickych organizaci jsou
spjaty predevsim s rodinou tovarnika Jana Kohouta z praZzského Smichova. Jeho sy-
nové FrantiSek, Josef, Petr a Vaclav patrili mezi nadSené cyklisty. Prvni dva jmenovani
mladici dokazali svou netinavnou pili podnitit zajem o jizdu na vysokych kolech u 8i-
roké verejnosti. Jejich éra $la ruku v ruce se zakladanim prvnich cyklistickych spolkt
na uzemi Cech a Moravy. Pravé na Smichové vznikl prvni klub velocipedistii u nas
(16. listopadu 1880).* Neni divu, Ze se v takto husté obydlené pramyslové aglomeraci
zacal tento sport rychle §irit. Neprekvapi nas ani zaloZeni dalsiho sdruZeni na Kra-
lovskych Vinohradech (24. ¢ervence 1882) nebo zfizeni klubu Praha 1883 (20. dubna
1883) v centralni Praze.® Pon€kud neocekavané je, Ze mezi dalsi cyklistice naklonéné
oblasti patfilo Caslavsko. V Céaslavi, kde oproti Smichovu Zila asi tak tfetina 1lidi,®
zaznamenavame zpravy o cyklistice jiZ v roce 1882. Stejn€ tak v nedalekych Dolnich
Bucicich a Vrdech. V obou obcich Zily na poc¢atku 80. let 19. stoleti dohromady necelé
dva tisice obyvatel.” Odpovida to napf. velikosti méstecka Zasmuky (Kolinsko), odkud
je znama dvojice cyklist(1,® ktefi ale nebyli sdruzeni v rdmci Zadného klubu a jizdu
na kolech péstovali individualné.

Na sklonku léta roku 1883 vznikly jesté dva spolky v zapadnich Cechach - a to
v Rokycanech, 19. srpna 1883, a v Plzni, 19. zari 1883 (Cyklista 1885b, 1885c), kde
velky vliv sehrala osobnost rokycanského poStmistra Ludvika Poppyho (1857-1913),
jednoho z prvnich cyklistt jezdicich na vysokém kole snad i pfed bratry Kohoutovy-
mi.

4 Stanovy CKV Smichov byly uifedné schvéleny jiz po¢atkem nadchéazejiciho roku dne 2. ledna
1881.

5 Ackoli Smichov patfil mezi nejlidnaté&jsi obce v Cechach (roku 1880 - 24 984 osob, 1890 -
32 646 osob) byl teprve roku 1900 povySen na mésto. K jeho pripojeni k tzv. Velké Praze doSlo azZ
v roce 1922. Na tomto predmeésti existovala fada velkych prumyslovych podnikti, které zameést-
navaly tisice lidi (napf. Ringhofferova tovarna ad.). RovnéZ Kralovské Vinohrady prosly prudkym
rozvojem od poloviny 19. stoleti spjatym se zvySenim poctu obyvatelstva. Roku 1879 byla tato
obec povySena na mésto.

6 V roce 1880 zilo v Caslavi 7 178 obyvatel. O deset let pozdé&ji 8 396 osob.

7 Roku 1880 meéla obec Vrdy 1317 obyvatel a o deset let pozdéji uz 1430 obyvatel. Dolni Bucice
¢citaly roku 1880 501 lidi, o deset let pozdéji 590 osob. Podle www_Historicky lexilkon obci CR
1869-2011.

8 Jejich jména muZeme nalézt v Kronice KV Rokycany. Byli to J. KfiZzek a V. Pasek. Viz www_Pa-
matni kniha Klubu velocipedistti zdpadnich Cech v Rokycanech, 1884.



ZPRAVY VCELY CASLAVSKE 2 73

Obr. 1. Smichovsti cyklisté pred klubovnou. Soukroma sbirka.

Vyvoj cyklistiky na Caslavsku

Caslavsko bylo oblasti, kde propagace nového sportu (rozuméj jizdy na vysokém kole)
rodinou Kohoutovych vzbudila rychlou reakci. Kohoutovi tudy projizdéli jiZ v srpnu
roku 1880 pri své cesté do Vidné (Narodni listy 1880). Nemame vSak k dispozici jeji
presny prubéh, abychom se dovédéli, zda doslo k navazani kontaktua jiz tehdy. Dalsi
zpravy o cyklistech ve mésté se podarilo zachytit v 1ét€ roku 1882 v politickém tydeni-
ku Caslavan (1882a): ,Jsme ndrodem velice ucenlivym a oblékcdme hned zvyky cizi na se
a zdomdcriujeme v nich tak, Ze by mnohdy neslkodilo nam, kdybychom drzeli se pouze
zvyk otctt svych. Ovsem, toto neplati o nové zarizujicim se zde klubu velocipédistil, ktery
¢ini jiZz znamenité pokroky a zajisté, Ze moderni, novy sport ten nalezne v Cdslavi jesté
vice privrZzencti.”® O tyden pozdéji se ve stejnych novinach objevila dalsi jesté zajima-
véjsi informace: ,K nasemu mladistvému klubu prijel ve ¢turtek zdejst roddk p. Husa
na navstévu. Cestu z Prahy vykonal na velocipedu za 4 V2 hodiny. V nedéli prijede vitéz
z dostihtt videriskych ,champion amateur” p. Kohout,'° nacez spolec¢né se zdejsim klubem
uspordddna bude vyjizdka na velocipedech do blizkych Bucic ku zdbavé ,Sazavana“.*

9 Citat dale pokracuje: ,Co vsak bylo by si prati jest, aby pani neutvorovali zvlastni klub, ngbrz by
vystupovali co odbor ,Sokola” a volili taktéz sokolsky stejnokroj ku svgm vylettim. Doufame, Ze toto
pokynuti, dojde ndlezitého rozvdzeni. Nac touZiti po obleku cizém, kdyz sokolsky stejnokroj svou
lehkosti a vkusem tiplné vyhovuje.” (Caslavan 1882a).

10 Tjtul Champion Amateur Velocipedist von Osterreich ziskal Josef Kohout, mladsi z bratrt, ktery
zvitézil v rychlostni soutéZi na jednu anglickou mili ve Vidni dne 11. ¢ervna 1882.
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(Caslavan 1882b)."! Tato zabava se se uskutecnila dne 20. srpna od tfi hodin odpole-
dne. Komponovany program sloZeny z hudby a prednesu verst obsahoval vlastenecky
podton. Veger od osmi hodin se konala taneéni zdbava. Nésledujici tyden Céslavan
opét sdeéluje, Ze: ,,Prazsti velocipedisté, a sice pani Kohout st., champion amateur, Kohout
ml.,'2 vitéz v desetimilové jizdé, ingenieur Soukup a sprdvce p. Plng meskali zde v nedéli
u naseho klubu ndvstévou. Mimo p. Kohouta starstho odjeli opétné pani tito po kratlkém
odpocinku do Prahy...“ (Caslavan 1882c).

Spudilav klub v Caslavi

Je vidét, Ze jizda na vysokych kolech méla uz v roce 1882 v Céslavi své priznivce, kte-
Ii se pomérné€ aktivné stykali s Kohoutovymi. Z klubovych zprav v ¢asopise Cyklista
(Cyklista 1885d) se dovidame, Ze zde byl dne 14. listopadu roku 1883 zaloZen klub ve-
locipedistti, coZ potvrzuje i zdejsi tisk: , Minuly patek odbyvala se zde ustavujict se schii-
ze zdejsich velocipedistii a pratel, jichZ ¢ita se zde lolem 15. V prozatimni redalkc¢ni komi-
tét pro vypracovani stanov zvoleni byli pp. Ant. RtiZicka,'® Frt. Prochdzka a ing. V. Spudil,
Ikteriz talké ty stanovy posledni schiizi predloZili. Po souhlasném jich schudleni zaddny
budou ted stanovy ony k mistodrzZitelstui a ti, kdoZ chtéji se zajisté pekné zdbavy této
spojené s nejednou vyhodou stcastniti, mohou se jiz nyni za ¢leny prihlaSovati. Kromé
toho bylo ustanoveno, Ze Cdslavsky klub velocipedistii sti¢astni se ¢eské unie velocipe-
distské...“ (Caslavské listy 1883b).

Inicidtorem zaloZeni klubu byl inZenyr Vojtéch Bohumil Spudil* (1856-1884), vzdeé-
lany mlady intelektual Zijici aktivnim verejnym Zivotem. Vojtéch se narodil do vyznam-
né ¢aslavské rodiny Josefa (1809-1885) a Anny Spudilovych. Jeho otec byl reditelem
¢aslavskych Skol a zdejsi stavitel. V. B. Spudil vystudoval ¢eskou polytechniku (dnesni
CVUT). Pattil mezi zakladatele prazského Akademického spolku pro kraj Caslavsky
a Sazavsky, Sazavan,'® jehoz predsedou po né&jakou dobu byl. Uz jako student navrhl
pomnik pro Vitézslava Halka, jenZ byl ocenén a na Zavisti u Zbraslavi také realizovan.
Od roku 1872 se vénoval ochotnickému divadlu v Céslavi. Po ukonéeni studia v Praze
pracoval spolu s otcem na nékolika projektech. Zejména na vymérovani rybnika Trub-

I Mezi ti¢inkujicimi nalezneme pana Karla Bourdona, zakladatele buc¢ického klubu.

12 Caslavské noviny uvadéji Spatné tituly Frantiska a Josefa Kohoutovych. Josef Kohout champion
amateur byl mladsi, FrantiSek — vitéz desetimilového zavodu na videnskych zavodech byl o tfi roky
starsi.

13 Antonin Rizicka (7. tnora 1853 — 10. bfezna 1938) dlouholety feditel Caslavské zalozny. Syn
Josefa Ruzi¢ky voskare z Caslavi a jeho manzelky Marie roz. Olivové z Kutné Hory.

4 Vojtéch byl pokitén jmény Vojtéch Antonin Josef Spudil, kde se vzalo jeho prostfedni jméno
Bohumil, neni tiplné€ jasné. Viz www_Shirka matrik, narozeni Caslav, N 11, léta 1853-1859.

* Akademicky spolek Sazavan byl zaloZen roku 1873 v Praze, aby sdruZoval studenty pochaze-
jici z ¢aslavského a jihlavského kraje studujici v Praze. Mél vyvijet nepolitickou, spiSe osvétovou
¢innost: “zakldddni knihoven pro lid, poraddni predndsek a rozprav, rozesilani ¢asopistt do obci
v oboru putisobnosti spolkcu, poraddni zabav, uctivani pamdtky vynikajicich muzit a Zen, a tvoreni
odbortt mistnich.” Spolek byl ifedné rozpustén za politickou ¢innost v bfeznu roku 1893 (viz Sa-
mosprdavny obzor 1893, 303).
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ny, ktery napajel pitnou vodou mésto Céslav. Na-
vrhoval a rozpoc¢toval ¢aslavska kasarna pro 21.
pési pluk, jehoz byl sam prislusnikem.'® Podilel
se i na zfizovani zdejSiho centralniho hibitova.l”
Angazoval se v nékolika spolcich, napf. ve Cte-
narské Besedg, ve zpévackém spolku Kovar nebo
ve Veele Caslavské (viz Zpravy Veely Cdslavské
1882). Jeho nejvétsi laskou bylo ochotnické diva-
dlo.'® Pozdéji se na kratkou dobu stal jednim ze
dvou rezisérti Dusikova divadla (Turdilova 2007).
Dochoval se kraticky citat do jisté miry popisujici
jeho osobnost. Po predstaveni hostujiciho Svan-
dova divadla doprovazel jeho herce na nadraZi,
pri louceni s nimi: ,poroucel se damam s talko-
vou elleganct pravého milovnika, Ze bychom v ném
Spetku tragicnosti — byt i s mikroskopem - nebyli
Obr. 2. Fotografie V. B. Spudila, zakladate- nalezli* (ibidem).

le prvniho ¢aslavského klubu velocipedistd

v Céslavi. Méstské muzeum a knihovna C3-
slav.

Kontakty s prazskymi bicyklisty pokracovaly
také v roce 1883. Dne 13. kvétna se ¢tyri smi-
chovsti cyklisté FrantiSek a Petr Kohoutovi, Jan
Heberle a Dusan Popovi¢ vydali na vylet do Havlickova Brodu.'® Nasledujiciho dne se
vraceli pies jiZz znamou Caslav. Caslavské Listy vypisuji podrobny itineraf jejich vypra-
vy. ,Druhy den o 8 hod. ranni nastoupena dalsi cesta pres Habry (1 ¥z hodinova prestav-
ka) do Caslavi, kde jiz o V2 12 hod. ¢leny ¢aslavského klubu bicyclisttt srdeéné pozdrave-
ni byli. Po obédé podniknut spolecné velocipedisty ¢aslavskymi vylet do blizkych Bucic,
Ikdez jak zndamo jest téZ klub bicyclistii zaloZen jest. Radostné bylo setkani se c¢lenit tri
Ilubti ¢eskych a po vzdjemném se predstaveni nastala zdbava tak srdecnd, Ze prazsti
velocipedisté na navrat témer zapomnéli. Teprv o 5. hodiné nastoupena spole¢né s velo-
cipedisty bucickymi a ¢aslavskymi zpdateéni cesta. Rozloucivse se pred Caslavi s jundlcy
bucickymi, u Malina pak s velocipedisty ¢aslavskymi, ujizdeéli bicyclisté prazsti co moznd
nejrychleji po prabidné silnici kolinské ku Praze.” (Caslavské Listy 1883a).

Na podzim roku 1883 mél klub patnact ¢lenti. Funkci predsedy po dvé léta
(1883-1884) zastaval prave V. B. Spudil. Jeho predsednictvi prerusila ndhl4 smrt. Mla-
dy Spudil zemfel ve véku 28 let na zanét srde¢niho svalu.?® Klub sice jesté né&jaky cas

16 'V priibéhu vojenské sluzby ziskal hodnost porucéika.

17 SOA Praha - SOkKA Kutna Hora, Novd pamdtni kniha krdl. Mésta Caslavé 1., 1850-1897,
s. 344-345. (pozn.: Nova pamatni kniha I = Kronika mésta Caslav, II. dil)

18 Budova Dusikova divadla v Caslavi byla realizovana v letech 1867-1868 podle plant jeho otce
Josefa Spudila.

19 Tehdy jesté Némeckého Brodu.

20 Viz www_Shirka matril, zemieli Caslav Z 30, zemreli 1884-1897. Jako pricina smrti bylo uve-
deno: ,Zanét nitr. blany srdce”. Nekrolog v kronice mésta jej charakterizuje témto slovy: ,Zesnuly
vynikal jiz co studujici ceské polytechniky jarou mysli pro vSe dobré a krasné nadsenou...“, Nekro-
log V. B. Spudila, viz Novd pamatni kniha kral. Mésta Caslavé I., 1850-1897, s. 323-324.
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existoval, ale jeho zanik byl zfejmé ERERE REEREREE EFEEREEEEREEEREE

nevyhnutelny. Kdy presné se tak av Zelina
majitel dilny strajniclics o aamedniclae
v Cislavi,
4031 Kutnohorskia ulice 40—+
doporuiuje se k provedeni veskeryeh sdkazek 2 oboru
%

maci o pokracovani klubu, ktery
mél deset ¢lent. Jeho mistopied-
sedou byl pan Antonin RuZicka
a do vyboru byli jmenovani panové:
Zelina, Bilek, Vasak a Skfivanek.
Misto predsedy nebylo zverejnéno,
zlstalo patrné neobsazeno. Klubo-
vé mistnosti se nachazely v provsto— Obr. 3. Inzerat Ladislava Zeliny, majitele strojnické dilny
rach podniku pana Ladislava Zeli- v (3slavi. Caslavan 12. srpna 1882.

ny.?! Nepodafilo se zjistit informace

o zaniku tohoto prvniho cykloklubu. MtiZeme se ale opodstatnéné domnivat, Ze se zde
cyklistika zabydlela uz natrvalo, i kdyZ tady po n€jakou dobu neméla organizovanou
podobu.

stalo, bohuzel nevime. V roce 1885
Steojiclyd, nmelého ozdobmého 2 Stavebniho Zimecniclv,

uvefejiiuje casopis Cyklista infor-
se mirukou rychlé, spravné a levne ohsluby.

Upozorimji, #¢ mym prostiednictvin wicind hasicke, sokolskd, jakog i
veskerd stroje hospodarske, ete, v kterékoliv tov
ceny tovdrod dostali mox

¢ vyrobend,
b vyhodu poskytuji, e za diklad-
u e zhokl rudin,

Prvni venkovsky klub Bucice-Vrdy

Zakladatelem nejstarsitho venkovského klubu na tizemi Rakousko-Uherska byl pan
Karel Bourdon, technicky prirué¢i v dolnobucickém cukrovaru. Ten mél byt, podle in-
formaci uvedenych v ¢asopise Cyklista, zaloZen dne 1. dubna 1883 (Cyklista 1885a).
Jeho stanovy byly ale oficidln€ stvrzeny az dne 21. dubna 1884, kdy pocet jeho ¢lenti
vzrostl na dvacet Sest.?

V dobé svého zrizeni mél spolek sedm ¢innych ¢lent, jednoho prispivajiciho a dva
Cestné. V nasledujicim roce ¢ital jiZ dvacet osm ¢lent (z toho osm ¢innych, dva ¢estné
a osmnact prispivajicich). Sportovci si koupili dva tréninkové stroje a osm vysokych
kol domaci vyroby.?® Jeho predstavenstvo v roce 1885 tvorili: Josef Drahokoupil pred-
seda, Karel Bourdon jednatel. Cyklisté se schazeli v hostinci u Krehanti v ép. 22 v Dol-
nich Bug¢icich.

Kdo byli predsedové tohoto malého venkovského klubu? Jako prvni stanul v jeho
vedeni rodak ze Zamrsku Karel Leopold Bourdon (1856-1905). Karel vystudoval gym-
nazium v Chrudimi a jeho otec Eugen (Hummel) Bourdon tu pracoval jako fotograf.
V dobé studii byl i on ¢lenem prazského Akademického spolku Sazavan. Syn po ném
zdédil lasku k fotografovani. Zhotovoval predevSim portréty a vynalezl zptisob kolo-
rovani fotografii na skle, coZ popsal v odborné literature, déle je také autorem knihy

21 Casopis Cyklista mylné udava J. Zelina. Jednalo se ale o Ladislava Zelinu, ktery byl majitelem
strojnické a zameé¢nické dilny v Kutnohorské ulici v Céslavi.

22 SOA Praha — SOkA Kutna Hora, Spolkovy rejstrilc, ¢. kn. 134, pol. 94. Spolek byl zaloZen za tice-
lem: , Péstovant jizdy na vysokych dvoulkolyjch velocipédech...”.

2 Vysoka kola zn. Kohout, vyrobce Jan Kohout Smichov.
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Fotograf amatér.?* Jeho fotografie byly oceriovany na zahrani¢nich i domécich vysta-
vach. Vénoval se i literarni tvorbé - psal divadelni hry, aktivné hral a reziroval. V ob-
¢anském Zivoté pracoval jako technicky priruci v cukrovaru v Dolnich Buéicich (bydlel
v ¢p. 3b5). Pozdégji, kdyz se odstéhoval do Opoc¢na, vykonaval funkci c. k. oficidla pfi
cukerni dani. Casopis Fotograficky obzor v nekrologu barvité popisuje jeho osobnost:
,Radost bylo vidéti ho v nékteré roli, jeho krasnd vysokd postava, vyrazna tvdr, pékné
o¢i, lahodny, vsi modulace schopny hlas poutaly neobycejné.” (Fotograficky obzor 1905).

Druhym znaméjSim predsedou byl Josef Drahokoupil (1854-1891). Mezi prvnimi
cyklisty proslul zejména pro své fecnické a baviéské umeéni. Josef pochazel z rodiny
velkostatkare Vaclava Drahokoupila z Dolnich Bucic, ktery nechal v roce 1850 postavit
suSarnu, resp. malou tovarnu na vyrobu bramborového Skrobu. Po jeho smrti vedla
statek pani Katefina Drahokoupilova spolu se synem Josefem.? V roce 1878 se priZe-
nil do rodiny bzeneckého starosty Rychmanna. Dva roky pak novomanzelé Zili v Bzen-
ci. Tehdy se Josef Zivil jako obchodnik s dfivim na nadraZzi. Roku 1880 se s manZelkou
Klotildou a dvéma détmi vratil do Dolnich Bucic do rodného statku v ¢p. 8. Zcela
neznamou kapitolou jeho Zivota byl pobyt v Americe: ....putovdni po svété a jeho delsi
pobyt v Americe dodaly mu zvlastniho ,$iku” a vychovaly v ném pravého ,dZentlmena*“.*
(Cyklista 1891). Kdy se tak mé€lo stat, netu$ime a patrné ani neexistuji prameny, kde
bychom informaci o jeho pobytu v zadmoii mohli ziskat. Josef Drahokoupil byl tidajné
puvodcem mys$lenky na zaloZeni Ceské ustredni jednoty velocipedistti (vznik 1884),
jejimZ predsedou se také roku 1885 stal. ,Pohlizel na myslenku zriditi ustredni spolek

24 Kniha vys$la ve dvou vydanich v roce 1890 a 1904 ve Vysokém Myté.
25 SOA Praha — SOKA Kutna Hora, Séitdni lidu 1869, kart. ¢. 1055.

Obr. 4. Drahokoupildv rodny dim. Soukroma sbirka.
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vSech cyklistit s nadSenim, s opravdovym zdapalem.” (ibidem). Smutnou zpravu o jeho
umrti uverejnil Drahokoupiltiv pritel Josef Kohout v Cyklistovi v roce 1891 a charakte-
rizoval jej slovy: ,horlivy a obétavy cyklista, sportu nasemu oddan byl celou dusi — jezdil
vSalk cellkkem mdlo - kdybych jen mohl — stéZoval si ¢asto.” (Cyklista 1887a).

Aktivni ¢innost bucicko-vrdského klubu a jeho zanik

Tento maly klub byl v dobé& svého rozkvétu?® velmi aktivni. Poradal ¢etné vylety a setkani
bicyklistti. Dne 27. kvétna 1883 se jeho ¢lenové zucastnili napt. vyjiZdky do Podébrad,
ktera predstavovala maly sjezd cyklistti z Prahy, Caslavi, Zasmuk a Nymburka v po¢tu
dvacet jedna jezdcti. Za bucicko-vrdsky spolek prijelo pét osob. Zajimavy je pro nas také
vylet do Zasmuk uskutecnény 30. ¢ervna téhoZ roku, kterého se ticastnili tfi bucicti
bicyklisté. O rok pozdéji podnikli koncem kvétna cestu do DraZdan (pres Prahu, Roky-
cany, Teplice a zpét smérem na Warnsdorf, Liberec a Ji¢in). Z tohoto vyletu se dochovala
ateliérova fotografie, kterou ¢lenové klubu zaslali jako pohlednici. Jsou na ni podepsani:
M. Riha z Dolnich Bugic, pan Dogkar z Vrdd a V. Danék, jejichZ jména k nam pronikla
diky tomuto snimku. RovnéZ nevime nic o jeho fungovani po praktické strance. Nema-
me zadné klubové pisemnosti. Zajimavou a neobvyklou informaci je, Ze v roce 1885 po-

%6 Za dobu rozkvétu je moZno povazovat léta 1883-1885, kdy se klub ti¢astnil daleZitych spolecen-
skych a vyletnich akci.

Obr.5.  Ateliérova fotografie — bucicko-vrdsti cyklisté na vyleté v Drazdanech. Soukroma sbirka.
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skytovalo finance na aktivni ¢innost klubu osm-
nact prispivajicich ¢lentt a pouhych osm jich
aktivné jezdilo na vysokych kolech. Za klubové
penize bylo jisté porizeno i sportovni vybaveni -
zminéné cvicebni stroje a ,kohoutovky*.

Klub byl dobrovolné rozpustén koncem roku
1887, oficialné byl jeho zanik potvrzen za¢atkem
nasledujiciho roku.?” Z jakych pricin, neni zcela
jasné. Mozna, Ze cyklistické nadSeni ochablo, po-
¢et ¢lent klesl na pouhych devét. Dtivodem mohl
byt i ochod vtid¢ich osobnosti — Karel Bourdon
se odst€hoval do Opoéna, Josef Drahokoupil one-
mocnél tuberkulézou.

Obr. 6. Portrétni fotografie K. Tesare.

Kluby velocipedisti v Caslavi v 90. letech 19. stoleti

Od poloviny 80. let 19. stoleti nastava prudky rozvoj cyklistiky, podporovany ve velké
mife rychlym technickym zdokonalovanim jizdniho kola. V priibéhu devadesatych let
se i u nas objevuji bicykly tzv. bezpecné (1épe se ovladaji a jizda na nich nepredstavu-
je riziko vaZného urazu), které se postupem let stavaji cenové dosaZitelné&jsi. To vede
k jejich zdomacnéni i ve stredni spolecenské vrstveé. Zejména v jejich druhé poloviné
nastava doba, kdy se kluby velocipedistti zakladaji v malych i vétSich méstech.

Nejinak tomu bylo i v Caslavi, kde se na jafe v roce 1897 ustavil druhy cyklisticky
klub - ,Klub &eskych velocipedistt v Caslavi.“?® Vyzva, Ze klub bude ve mésté ,zara-
Zen"* se objevuje v mistnim tydeniku Pravda jiZ 6. bfezna téhoZ roku (Pravda 1897a).
O meésic pozdéji jiz byly stanovy oficidlné schvéleny a sdruzeni uifedné potvrzeno
(Pravda 1897b). Jeho zakladatelem a predsedou se stal 1ékat Karel Tesar (1867-1929),
vyznamna kulturni osobnost mésta. Podobné jako V. B. Spudil se vénoval divadlu, byl
¢lenem a pozdéji starostou ¢aslavského Sokola, vykonaval vedouci funkei ve Ctenafské
Besedé a v letech 1927-1929 stanul v ¢ele mésta jako jeho starosta.

Ucelem klubu bylo: ,Péstovati jizdu na velocipedech (rozuméj na nizkych kolech)
a udrZovati pratelské styky s kluby stejnorodgmi.“?® V novinach se rovnéz docteme, Ze:
.Clenit ¢ita Ilub nyni 64. — Spolkové odznalky, nesouci znak kral. Mésta Cdaslavi jsou
JiZ zhotoveny a kaZdy ¢len necht si odznalk ten za obnos 1 zl. 30. Kr. u pana Dr. Tesare
vyzvedne. — Spolkovy kroj pozustdvati bude z Havlickovy ¢amary, krdtkych spodictt, vy-
sokych ernych pundoch a z kosile t. zv. switre. Cepice bude z téze ldtky jako amara
a spodky.” (Pravda 1897d). Spolkovou mistnosti byl sal slouZici rovnéz Ctenaiské Be-
sedé v hostinci U kralevice na ¢aslavském nameésti. V predstavenstvu byli zastoupe-
ni: mistopredseda FrantiSek Vyborny — nijemce dvora v Hrabé&sing€, nacelnik Bedrich
Jiracek - adjunkt cukrovaru, jednatel Jos. Purr - fotograf, pokladnik Jakub Cerny -

27 Viz Spolicovy rejstrik, ¢. kn. 134, pol. 94.
28 Dochoval se o tom také zapis ve Spolkovém katastru. Viz Spollcovy rejstiik, ¢. kn. 135, pol. 195.
29 Spolkouvy rejstrik, ¢. kn. 135, pol. 195.
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Obr.7. Hotel U kralevice v Céslavi, tehdejsi cyklistické stanice Ceské Ustfedni jednoty velocipedistl. Soukroma
shirka.

c.k. vrchni komisaf finanéni straZe, spravce domu Jan Vancura — mechanik, ¢lenové
vyboru Frt. Prochazka - ekonom, J. Skfivanek3® - stavitel, revizori uéta Frt. Minarik —
urednik cukrovaru a B. ToméaSek — obchodnik a ndhradnici Ant. Vodak - krejcéi a Otto
Wolf (Pravda 1897c).

Vratme se ale k cyklistickym aktivitam. Brzy po svém zaloZeni, dne 13. ¢ervna,
usporadal klub narodni silni¢ni zavody, které mély hojnou tcast. Zavodistém se stala
silnice Caslav-Golétv Jenikov. Jako misto odpocinku a zabavy slouZilo vojenské cvi-
¢iste, kde bylo pripraveno obéerstveni (Pravda 1897e). Zavod doprovézela hudebni pro-
dukce kapelnika Ullmanna. Vecer se pak ve Ctenaiské Besedé konala zabava. O rok
pozdéji (16. Cervence 1898) se konaly tytéZ zavody na stejné trati (Pravda 1898b). Vité-
zem v jizdé na 50 km ze Stok pres Havlickav Brod, Gol&tiv Jenikov do Céslavi se stal
Bohumil Hudec, ¢aslavsky prodejce a vyrobce velocipedtt (Pravda 1898c). Ve spolku
zacate¢niky a kolnu ve staniénim hostinci CUJV na namésti. Zastupci ¢aslavského
klubu se zucastnili jednani Ceské ustfedni jednoty velocipedistt v Chrudimi.

30 Mezi vy¢tem jmen nas upoutd jméno Skiivanek. Toto prijmeni se vyskytlo i mezi ¢leny prvniho
¢aslavského klubu. Skrivankovi byli opét jednou z nejvyznamnéjsich ¢aslavskych rodin. FrantiSek
Skrivanek (+1918) provozoval stavebni firmu. V roce 1868 realizoval vystavbu Dusikova divadla,
v letech 1884-1885 budovu méstského muzea. Ve mésté a jeho blizkém okoli postavil cca 200
budov a tovarnich objektti. Syn Josef (1868-1934) pokracoval v jeho Slépé&jich a stal se také archi-
tektem. Nejprve pracoval v Praze, pozdgji v Bélehradu. Do Céslavi se vratil az v roce 1895. Spolu
s otcem pak realizovali nékteré mistni stavby, napr. zdejsi synagogu podle navrhu W. Stiassnyho.
Zda se, Ze otec a syn byli ¢leny prvniho a druhého klubu velocipedistti v Céslavi.
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V roce 1898 bylo voleno jeho nové vedeni, pozice predsedy a mistopredsedy ztistaly
nezménény a nacelnikem se stal Bohumil Hudec.®! Klub se dobrovolné rozesel dne
20. ledna 1901.32

Caslavsky Blesk

Dne 12. prosince 1898 byl zaloZen dalsi cyklisticky spolek nazvany ,Blesk” klub ces-
kych velocipedistti pro Caslav a okoli. Podle dochovanych urednich zapist se jeho
predsedou v roce 1900 stal Bedfich Vonasek a jednatelem p. Havelka z Potéh.?* Zpravy
o ném lze také nalézt v ¢aslavskych novinach Pravda, kde se zverejriovala oznameni
o planovanych akcich, zejména vyletech. Clenové spolku se schézeli v hotelu Modra
hvézda.?* Po urcitou dobu fungovaly oba vedle sebe. Nemame bohuZel dostatek infor-
maci o ¢innosti klubti, takZe nejsme s to rici, jak se jejich ¢innost liSila a pro¢ v tak
malém mésté existovaly dva spolky soucasné.

V blizkém okoli vznikl v roce 1897 CyKklisticky spolek v Golcové Jenikoveé (Pravda
1897f) a v roce 1900 také v Ronové nad Doubravou.®®

Vyroba a prodej velociped v Caslavi

Jako prvni zadal velocipedy v Céaslavi vyrabét Bohumil Hudec. Strojnik zalozil svij
podnik v roce 1897, poté zakoupil kotlarnu a strojirnu firmy Havelka a Mész na chru-
dimském predmeésti. Na podzim téhoZ roku ziskal Zivnostenské opravnéni v oboru
strojirenstvi a vyroby velocipedt. V nasledujicim roce jizZ prodaval bicykly vlastni vy-
roby pod znackou Kuryr vcetné prisluSenstvi. Jeho podnik poskytoval i dalsi sluzby -
opravy, servis a zapujc¢ky kol, vycvik jizdy na velocipedu atd. Od roku 1899 vyrabé¢l
kola z anglického zbrojniho materidlu B.S.A. O podobé Hudcova bicyklu podrobné re-
feruje ¢asopis Cyklista: , Interesantni novinka pro tyto stroje a pro jednosedlovky vtibec
jest brzda pro zadnti kolo, kterou firma p. Hudcova oznamuje a kterou dala si patentovati*
(Cyklista 1898). Od roku 1902 vyrabél také motocykly Caslavia.

Prodejci kol na prelomu stoleti

Hudec ale nebyl jediny, kdo prodéval jizdni kola a poskytoval servis v Céslavi. V Dusi-
kové ulici opravoval bicykly pan Schéferr. Se sportovnimi potfebami a bicykly rakous-
kych, anglickych a americkych vyrobcti obchodoval také Fr. VoZenilek (Erlebach 1897).

31 Do vyboru byli zvoleni J. Cerny - vrchni komisaf, jednatelem Fr. Minafik ufednik cukrovaru,
pokladnikem Fr. Prochazka majitel dvora, p. Otto Siroky statkar v Zehubech, p. J. Zelezny mlynar
v Dolnich Bu¢icich. Nahradniky: Otto Wolf obchodnik (spravce domu) a p. Vojt. Kratochvil majitel
skladu velocipedu.

32 Viz Spollcovy rejstiik, ¢. kn. 135, pol. 159.

33 Spolicovy rejstrik, ¢. kn. 135, pol. 172.

3¢ Rohovy dtim v ulici Generala Moravce a ZiZkova namésti.

% Viz Spolkouvy rejstrik, ¢. kn. 135, pol. 197.



82 Lenka MAZACOVA  Cyklistika na Céslavsku v letech 1883-1900

V mistnich novinach nalezneme inzeraty dalSich prodejcti napt. FrantiSka Slavy, ktery
obchodoval s velocipedy zn. Germanie (Siedel & Naumann). Vojtéch Kratochvil mél
v Rudolfové ulici (dnes Masarykova) sklad s velocipedy novymi i ojetymi. Inzeruje napf.
~Swifty” z Coventry.

Zavér

Poc¢étky cyklistiky na Céaslavsku piedstavuji pomérné vyznamnou etapu dé&jin toho-
to sportu v Cechach. Je to proto, Ze zde vznikly prvni dva ,venkovské* mimoprazské
kluby. Diky mistnim novindm se podafilo objasnit ponékud nelogické poradi vzniku
¢aslavského a bucicko-vrdského klubu. Z vyse uvedenych skute¢nosti vime, Ze ¢a-
slavsky klub neoficiadlné fungoval jiZ od 1éta roku 1882 a bucicko-vrdsky vznikl az
po ném. Na zakladé toho mtizeme piedpokladat, Zze mésto Céslav spattilo prvniho cyk-
listu na vysokém Kkole v rozmezi let 1880-1882 a Ze se pravdépodobné jednalo o bra-
try Kohoutovy, ktefi tudy projizdéli pri nékteré (prvni nebo né€jaké dalsi) ze svych
cest do Vidné&. Jednou ze zastavek mohla byt pravé Caslav, ktera leZi na rozdil od obci
Dolni Bucice a Vrdy na trase do Vidné. Malé mésto mohlo cyklistiim nabidnout zaze-
mi k potfebnému odpocinku, obcerstveni nebo noclehu. Vzhledem k tomu, Ze mistni
noviny hojné€ zaznamenavaly cyklistické udalosti, mohlo dojit i k oficidlnimu setkani
mezi predstaviteli Caslavi a cyklistickymi pionyry. Zajimavou okolnosti souvisejici se
vznikem obou klubuti je, Ze oba jejich predsedové V. B. Spudil a K. Bourdon byli ¢leny
prazského studentského spolku Sazavan, ¢ili Ze se oba zcela urcité dobfe znali. Oba
kluby postihl podobny osud a nemély dlouhého trvani.

Po zaniku prvnich sdruZeni ve druhé poloviné 80. let 19. stoleti mtZeme predpo-
kladat individualni pristup k tomuto sportu. Klubova ¢innost oZila opét az ve druhé
poloviné 90. let 19. stoleti a to nejen v Caslavi, ale v i v blizkych méstech jako byla
Kutnd Hora, Gol¢tiv Jenikov, Ronov nad Doubravou atd. V této dobé€ se jiZ jezdilo spise
na bezpeénych nizkych bicyklech. Caslav tehdy vystupovala velmi aktivné. Z nezna-
mych divodua zde dokonce po néjakou dobu existovaly dva paralelné fungujici spolky.
Zname také nékolik podnikt v Caslavi a okoli, kde se jizdni kola dala zakoupit, opravit
atp. Bicykl se postupné stava pristupny SirS§im vrstvam obyvatelstva.

(Obrazovd priloha 6, str. 112)
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Caslav 1618, prvni bitva tricetileté valky
Ales Kndpek

BoZe tresci loupezniky - vojdlky, psy, drancovniky - ty bezbozné a zlosynné. Nedej
Jjim toho uZiti — ve zdravi se navrdtiti — do jich zemé, nectné plémé...
(z pisné , Plac robotnych lidi* (1620); podle Husa, V. 1953)

StFetnuti, jeZ se odehralo roku 1618 mezi Golcovym Jenikovem a Caslavi, nezanechalo
v historické paméti mnoho ozvén. Ne, Ze by bylo nezajimavé, ale po ném nasledujici
udalosti nabraly tak rychly spad a zasahly Evropu takovou mérou, Ze ,Sarmicl u Ca-
slavé™ zcela prekryly. V neposledni fadé neméla také vitézna ¢eska strana po své cel-
kové poraZzce Sanci Zivit nabizejici se hrdinskou naraci tohoto vitézstvi, jeZ vyvrcholilo
po ustupovych bojich u Pelhfimova a Lomnice (nad LuZnici) témér totalnim krachem
prvniho habsburského taZeni proti Praze. PouZil jsem v ndzvu spojeni ,prvni bitva tfi-
cetileté valky“. Mtizeme namitnout, Ze prvni boje probéhly o Jindfichtiv Hradec. Tam
bylo v8ak tito¢eno na posadku zavienou ve mésté. Sam stiet u Caslavi nebyl z dnesni-
ho pohledu zcela typickou bitvou. Dvé armady se tu snaZily vymanévrovat, bojem tes-
tovat postaveni protivnika, palbou si vynutit vyhodné&jsi nastupni prostor, piipadné se
pokusit o obchvat. Z hlediska polniho stfetu dvou armad tak miZeme bez obav nazvat
¢aslavskou srazku bitvou s naprostym klidem. V dobé& okolo pfelomu 16. a 17. stoleti
bylo vedeni manévrové, unavovaci a zakopové valky obvyklé napriklad na dvou vel-
kych evropskych val¢istich v Uhrach a Nizozemi.

Vzniku, vyvoji a osobnostem stavovského povstani a éesko-falcké valky se vénovalo
jiZ mnoho publikaci. Pokusime se pouze o zdkladni sumarizaci udalosti predchazeji-
cich ¢aslavské srazce.

Situace habsburského domu nebyla po kvétnové prazské defenestraci dobra. Ce-
chy, které se diky akci né€kolika velmozu postavily proti Ferdinadovi II., jehoZ osoba
zneklidniovala nekatoliky dokonce i v dédiénych habsburskych zemich, byly na nepla-
novanou valku o néco 1épe pripraveny. Jednim z dtivodt bylo zapojeni zemé do letitych
protitureckych bojti v Uhrach. Ty provérily prakticky stavbu a vyzbrojovani doméciho
vojska (hotovosti). Své zkuSenosti ziskalo v tureckych valkach také relativné mnoho
osob, se kterymi se v letech 1618 a 1619 setkdme na cesko-rakouském bojisti.? Nékte-
ré Slechtické rody ziskaly prvni vétsi zkuSenosti s vojenskym podnikanim. Skala nas
informuje nejen o vypsani dvojnasobné (zemské) hotovosti (oproti roku 1596), ale také

! Dle Theatrum Europaeum (dil 1, s. 70).: ,Scharmiitzel zwische dem keyserische und Béhmis-
chen kriegsvolck vor Zaschlaw®. V Osterreichische Lorbekrantz (1626) ¢i Annales Ferdinandei...
dokonce ,Grosse Scharmiitzel”.

2 Jisty véhlas tam ziskal napriklad Hohenlohe, ale nezapadli namatkou také Thurn, Valdstejn ¢i
Hyzrle z Chodu.
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o mnozZstvi Zoldnéfu ochotnych vstoupit
do vojska ,takZe v tu dobu mnohem vi-
ceji lidu bylo pohotové neZli penéz k najt-
mant* (Skdla 1984, 50). Jindrich Matyas
Thurn mohl jiZ v poloviné ¢ervna vytah-
nout s vojskem?® do jiznich Cech k obra-
né zemské hranice. Pokusil se odstranit
cisari vérné slabé posadky Plzné, Krum-
lova a Budégjovic. Zejména u Budéjovic si
vSak nepocinal dostatec¢né razné, at uz
kvuali nedostatku dél, nebo z politickych
davodu. Ceské strané se za rok neobsa-
zeni tohoto mésta vymsti, nebot se stane
vyznamnou zakladnou cisafskych. Zavre
se tam také ¢ast armady v samém zavéru
ustupu od Caslavi a Pelhfimova.*

MozZnost smirného feSeni konfliktu
jednanim, ke které byl ochoten uvadaji-
ci cisar Matyas podporovany kardinilem . -
videtiskym biskupem Khleslem (Balcdrelkc  Obr. 1. Jindfich Matyas$ hrabé Thurn (rytina z roku
2011, 27), byla zmatena, kdyZ roku 1617  1625).
zvoleny Gesky kral Ferdinand Styrsky ne-
chal Khlesla zatknout a internovat v Tyrolich. VAle¢na strana meéla od té chvile volnou
ruku v feSeni ¢eské otazky. Ve Vidni bylo rozhodnuto smérovat vojensky uder proti
povstani primo do jeho srdce na ,Caput Regni* (hlavu kralovstvi) Prahu. Pohledem va-
le¢né logiky Slo bezesporu o spravné rozhodnuti. Koneckoncti tider po Haberské cesté
na Prahu pies Céslav provedlo Matyasovo vojsko jiz dvakrat. Poprvé roku 1608 a zno-
vu roku 1611, aby definitivné ukon¢ilo spor habsburskych bratrti Matyase a Rudolfa
korunovany tehdy vpadem ,Pasovskych* do Cech. Pavel Skala dle relace z Vidné uva-
di, Ze cisarsti chtéli roku 1618, po planovaném obsazeni Prahy, vybudovat na Petfi-
né citadelu, jejiZ d€la se stanou zarukou budouci poslusnosti prazskych mést (Skdla
1984, 70).

Zajisténi tazeni vSak bylo zpocatku svizelné a Ferdinand na né nemohl pfimo do-
hliZet, nebot byl na uherském snému v PreSpurku (Bratislave). V samotnych Hornich
Rakousich nedostaly cisarské jednotky svoleni k prachodu ani k verbovani (!) a dol-
norakousti stavové také velké nadSeni neprojevili. Uhry se k taZeni nepripojily, byt
vyjadrily cisari podporu s vyzvou k miru, a Slezsko se zejména pod vlivem Jana Jitfiho
Krnovského postavilo spolu s LuZicemi na stranu stava (nakonec v boji také vytrvaly
velmi dlouho a Budy$in s Kladskem musely byt tvrdé dobyvany).> Ne¢ekanym spojen-
cem protihabsburské strany se stal savojsky Viktor Emanuel, ktery jako zaryty nepri-

3 Gindely (1870, 277) uvadi 4000 muzu.
4 Okolo 5000 muzu dle dobové korespondence citované Volfem (1960, 92).
5 Prehledné Fukala (2016).
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Obr. 2. Heinrich Duval hrabé von Dampierre (rytina Obr. 3. Karl Bonaventura von Longueval hrabé
v Theatrum Europaeum, pied r. 1620). Buquoy (rytina z roku 1621).

tel Habsburkt (sam ale katolik) prevedl do ¢eskych sluzeb svtj pési pluk pod velenim
v&hlasného vale¢nika Ernsta z Mansfeldu. Jeho pfichod do zapadnich Cech po&atkem
zati byl i ,moralni* podporou povstalct1.®

Viderisky dvir by nebyl schopen na povstani tvrdé€ reagovat, nebyt pomoci a pod-
pory habsburského Spanélska a to jak pfimé finanéni, tak mezinarodné-politické.
Spanéltim §lo zejména o udrzeni pozemni komunikace mezi svymi drzavami v Italii
a Span€lskym Nizozemim (Flandry). Arcivévoda Albrecht, cisaftiv bratr a mistodrzitel
ve Spanélském Nizozemi, zac¢al na pomoc Vidni verbovat pési pluk a uvolnil pro cisar-
skou armédu Karla Bonaventuru Buquoye (cisafi slouzil uz od roku 1614).” Buquoy se
stal nejvyssim velitelem polniho vojska v hodnosti Feldmarschall. Spanélska koruna
poskytla na Onateho vyzvy 200 tisic dukatta primé pomoci, plus regiment Kriechin-
gen (Créange). V Madridu samotny Zuiiiga prohlasil, Ze ,...Cechy jsou srdcem veskeré
moci, kterou md habsbursky rod v Fisi...".# Nejveétsi a nejbliz§i mozny spojenec stavt —
luteranské Sasko - sledovalo situaci obezietné a se zajmem pokusit se z habsburské
tisné vytézit maximum. Kurfift Jan Jifi Sasky se po volbé kalvinisty Friedricha Falc-
kého ceskym kralem oteviené postavil na stranu Ferdinanda II. Saské vojsko pak
roku 1620 obsadilo na tizemi Koruny ¢eské po tuhych bojich luZické centrum BudyS$in
(Bautzen)®.

5 S odkazy napf. Reuss (2013).

7 DBBTIIIL, €. 60, s. 52: aby se ujal armady jako ,Oberster Befehlshaber®; viz také Volf (1960, 21-22).
8 Podle: Kolmann (1999, 34); Uhlif (1998, 30).

¢ Podrobnéji Fukala (2016).
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Nepratelské tabory poéinajici ¢eské valky byly tedy v zdkladnich rysech vytyceny.
Cilem taZeni byla zvolena Praha. Pokud by ji nebylo dosaZeno, mohli cisarsti drzet
alesponi druhé mésto kralovstvi Kutnou Horu. NejlepSi cesta ve sméru tazZeni vedla
od Dunaje pfes moravské Znojmo a Jihlavu na Céaslav.' JiZ od stfedovéku byla tato
trasa znam4é jako Haberska cesta (soucasna silnice ¢. 38). Cisarska arméda musela
nejprve projit neutralni Moravou, coZ se zejména diky Karlu st. ze Zerotina a Ditrichs-
tejnovi podarilo s moravskymi stavy vyjednat (Balcdrek 2011, 88). Moravané pro jistotu
umistili pluky zemského vojska na ¢eskou hranici do Telce a Jihlavy. V Jihlavé byl
umistén ,ndhodou” pési pluk pod ValdStejnem, ktery byl ale soucasné ve sluzbach
stavl i Ferdinanda Tyrolského! Po Haberské cesté tdhl Khuenuv sbor (do prichodu
Buquoye), ktery mél u sebe dé€lostrelecky park. Dampierre s druhou pohyblivéjsi ¢asti
armady zacal taZeni zapadnéji na Jindrichohradecku s vyhledem na pomoc budéjovic-
ké posadce, od niZ ho vSak odfizl Thurn.

Kdo vlastné tvoril cisafskou arméadu hrnouci se do Cech roku 1618? Dé&lostrelecky
park byl sestavovan narychlo z toho, co bylo po ruce. V habsburském soustati stejné
jako jinde v Evropé€ bylo zvykem ukladat dé€lostfeleckou vyzbroj, tedy lafety a hlavné,
v arzendlech (Zeughaus; pocesténé dobove ,cajkhaus®) a pevnostech. Napriklad cisari
nedostupny prazsky arzenal patril k t€ém velkym. Velitelem délostfelectva byl jmeno-
van Obrist"! Hans Philipp Fuchs'? jako ,Feldzugmeister in Béhmen® (tedy zhruba pol-
ni zbrojmistr pro Cechy). Hans svobodny pan Mollart byl jmenovan ,$éfem artilerie*
(Chef der Artilerie). JelikoZ Fuchs nemél zkuSenosti délostielce, byl mu dan k ruce
videnisky Zeugwart!® Hans Ebensam jako ,pfidélenec” v hodnosti Oberst-Feldzeug-Lie-
utnant (Semek 1905, 15). Na pocatku konfliktu s ¢eskymi stavy bylo nutné vytvorit
nové polni délostrelectvo se v§im néleZitym vybavenim a munici. D€la vydal viderisky
novomeéstsky Zeughaus.'* Kule pro n€ pochazely ¢asteéné z Vidné, ¢astecné z uher-
skych pevnosti (zejm. Komarno/Komorn). Prach musel byt nakoupen a také posbiran
v pevnostech. Rigské mésto Augsburg napiiklad poskytlo 400 centt stfelného pra-
chu, tj. pres 2000 kg (Gindely 1870, 298). Nedilnou soucasti délostreleckého parku
bylo naradi potrebné k transportu a opravam dé¢l, ale také k tiprave cest a streleckych
postaveni (Schanzeug), které bylo z vétsi ¢asti nakoupeno (Semek 1905, 15). Cely dé-
lostrelecky park potfeboval samoziejmé potahy pro déla a lafety, ale také povozy pro
jiZ zminénou munici a naradi. Z mésta Vidné bylo napf. ziskdno 33 vozti munice a 170
koni.’ To vSe spolu se dvéma tézZkymi dély zminiovanymi jako zpévacky (singerinnen).
Jako 40liberni kanény je popisuje zprava kurfiftu saskému, coz je fadi mezi opravdu

107 Caslavi je do Prahy toliko 8 mil,* jak cituje Gindely (1870, 317) z archivnich zprav o taZeni 1618.
1 zde i niZe v textu: Obrist (nejvyssi) v ¢eském mladsim ekvivalentu plukovnik, ovSem cisarsti rozliso-
vali Obrist-Inhaber (majitel pluku, ktery nékdy i velel) a vykonny velitel v poli.

12 Fuchs byl nekatolik a roku 1622 presel na protestantskou stranu. Padl pod danskymi prapory v bit-
vé u Lutter am Barrenberge v hodnosti generala péchoty.

13 v podstaté ,spravce dél“, pozdéji zbrojmistr.

14 Ze zbrojnice (Dolno) rakouskych stavti umisténé ve Vidni nebylo cisafi dovoleno vyzbroj vzit (Skdla
1984, 68).

!5 Dobias (1936, 844) uvadi posilu dvou ,singerin® také k 18. zafi na prfimou Zadost cisafe a vale¢né
rady.
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velka déla (kulveriny) s kuli o vaze okolo 18 kg.!® Takové kanény o vaze okolo 4200kg
meély patrné slouzit k ostfelovani Prahy, nebot pro béZnou polni armadu byly prilis
nepohyblivé.'” Zatijové zpravy z tazeni hovori o délech taZenych kazdé 24 komnmi.’®
Kompanii sto padesati potrebnych Sancknechtt (zakopnikt) vedl Hauptman Hans
Georg Weidner. K dispozici byli také dva odpalovaédi petard k vyraZeni bran (petardiere)
a jedna souprava lodniho mostu (tedy vozy s lodicemi; pozn. aut). Kompanii doprovazel
jeden ,inZenyr®, ktery mél jisté na starosti vyty€ovani a dohled nad stavbou polnich
postaveni, ale také vedeni pfipadnych dobyvani opevnéni. Utrapy zarijového tazeni
si vyzadaly uz na ustupu od Céslavi dodani novych 400 koni pro délostielecky trén
(zadost z lezeni pred Pelhfimovem). Cesti stavové méli o titoénicich relativné dobrou in-
formaci od Speha primo ve Vidni, jak nas informuje Skala (1984, 70). Od n¢&j napiiklad
vedeli, Ze polni d€lostrelectvo pod ,Fuxem” tvori pouhych Sest kusti, a to dva ,Falkene-
ty*, dva ,Slangen“ a dva ,syngeryny*.

VétsSina regimentt pod habsburskym velenim, které bychom potkali napriklad
v ,bélohorském” tazeni roku 1620, vznikala teprve o rok drive. Pro ¢eské taZeni roku
1618 bylo k dispozici jen n€kolik jednotek vzniklych v reakci na povstani nebo pre-
vedenych z benatského bojisté. V dobé€ taZeni se dalsi pluky mustrovaly, nebo byly
na cesté, coZ ostatné€ plati i pro éeskou stranu. NiZe uvedu u jednotlivych cisafskych
jednotek opét také Pavlem Skalou udavané pocty cisarskych dle relace ¢eského Speha
(Skala 1984, 70).

Jednim z cisafskych regimentii bojujicich u Céslavi byl tak zvany $panélsky, neboli
za Spanélské penize verbovany, regiment Créange. Jeho velitelem byl plukovnik (Ob-
rist) Moritz Kriechingen (Créange) svobodny pan zu Puttlingen. Tato jednotka se skla-
dala ze zbytku nechvalné proslulého pasovského vojska v poétu 2000 muzii. Potvrzuje
to i Skalova relace (,.krychyngskych 2000%) ovSem s tim, Ze na ¢tyfi stovky muzi bylo
nemocnych. Vime, Ze pluk mél problémy s cestou na ¢eské bojisSté, nebot bavorsky vé-
voda nechtél povolit jeho priichod pies své drzavy. Stésténa nestédla ani pti plukovniku
Kriechingenovi, nebot ten jizZ ¢eské bojisté neopustil. Padl pfi istupu u Lomnice'®, kde
se na pluk snesla ¢eska délostrelba z téZkych kust, které ptvodné privedl Hohenlohe
k Caslavi.

Pluk Sachsen-Lauenburg (pozdé&ji Alt-Sachsen), jehoZ vlastnikem byl vévoda Julius
Heinrich sasko-lauenbursky, se stavél od cervna 1618 v Dolnich Rakousich. Velitelem
byl v prvnim roce valky sam jeho vlastnik vévoda Julius v hodnosti Obrist-General
Feldwachmaister. Pluk za ustupu od Caslavi bojoval i u Pelhfimova a Lomnice, poz-
déji pak pred Vidni. Skala uvadi pod kniZetem saskym tri tisice knechttht némeckych

16 Agoston (2005, 74); Doleczek (1887). Saskou relaci cituje Dobias (1936, 1032): ,...so zu 40 b
schiefSen..."

7 Kupka (2001) uvadi dle materialt1 z pol. 17. stol. maximalni mifeny dostiel podobnych kanont na asi
1000 metrti.

'8 Dobias (1936, 845), pozn. 139 (cit. vice zdroju).

19 Warhaftige Zeitung aus Wien (1618): ... Hauptman Krichinger ... todt blieben...*, také Wrede (1898, 6),
o délech Volf (1960, 91).



90 Ales KNAPEK  Céslav 1618, prvni bitva tiicetileté vélky

a nydrlantskych, coZ potvrzuje také tisk
z roku 1646.2° V pozdéjsich fazich val-
ky bojoval pluk na mnoha mistech, aby
stanul roku 1645 u Jankova a po pro-
hrané bitvé se také ucastnil pokust
o obranu Cech pred Svédy.

Jinou z mala bojem sehranych a zo-
celenych jednotek, kterou Vidert mohla
proti Cecham nasadit, byli muzi Jose-
pha St(@uder von Winkelsbach. Ten
velel roku 1618 svym ¢tyrem prapor-
cuam, které v letech 1616 a 1617 bojovaly
ve Friaulsku v takzvané Uskocké valce
vedené proti Benatkdm Ferdinandem
Styrskym. Skala uvadi silu jednotky
~Standerovskych knechtti 1500 Pluk
pritahl do Cech pres Polnou a Némecky
Brod hned na poc¢atku zari. V Buquo-
yové armadé je uveden v boji u Ledge  Obr. 4. Velitel cisaiského délostielectva plukovnik
a Lomnice. Pluk se roku 1619 stal vilast-  Hans Philip Fuchs svobodny pan von Bimbach, vyobra-
nictvim Obrista Breunnera, jez mu také zeny jako dansky generdl, padl roku 1626.
velel. Pod novym velenim a jménem se
pozdéji regiment i¢astnil bojt celé tricetileté valky a dokonce polského taZeni po jejim
skonceni. Jde snad o muZe uvedené roku 1646 (Wrede 1898, 124-125) jako Dampie-
rovych 500 Némct1 a 1000 Uhrt. Také osud velitele této jednotky se naplnil v éeském
taZeni. Noviny o bitvé u Lomnice, zminujici Hauptmana Staudtnera zemrelého po za-
sahu péti kulemi, mini pravé Obrista Josepha St(a)uder von Winkelsbach.?!

Do Cech vyrazil také regiment Collalto, ktery dosdhl sily 1500 muza (ibidem,
124-125). Na pocatku valky cisaf Matya$ jmenoval dopisem z 9. ervna Rambalda

Collalta Obristem nad 5 praporci némeckych knechtut.? Tento pluk tahl zprvu s Dam-
pierrovou ¢asti armady. Collalto sdm se vSak, patrné z nechuti podridit se autorité,
pripojil ke Khuenové casti vojska. Od c¢aslavské bitvy byl s plukem uZ i jeho velitel,
ktery utrpél zranéni na hlavé v istupovém boji u Lomnice (Volf 1960, 91). Malou zaji-
mavosti je, Ze na své cesté do Cech prosel Rambaldo Collalto kolem zdmku a panstvi
Brtnice, které pak roku 1623 pro svij rod ziskal (zfidil tam dokonce manufakturu
na vojenské sukno).

Cisarska péchota se skladala také z mensich jednotek oznacovanych jako svobodné
kompanie (¢i praporce). A¢ malo znamé, byly tyto titvary v habsburské armadé relativ-
né ¢etné. Vzhledem k jejich historii, kdy byly rychle vytvareny, spojovany a zase zani-
kaly, se vSak malo objevuji v dobovych zaznamech. Pro soudobého pozorovatele také

20 Annales Ferdinandei..., Dil 9, Summarium des 1618..., s. 57.
2! Warhafftige Zeitung aufl Wien (1618).
22 DBBT], ¢. 64, s. 53.
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jisté nebylo snadné (a ani duleZité) rozliSovat, zda se setkal s odlou¢enym praporem
néjakého regimentu, ¢i praporem svobodné kompanie (Frei-compagnie, einschichtige
Fahnlein). Tyto jednotky byly ptivodné urceny k ostraze prihrani¢nich oblasti, opev-
nénych mist, provazeni konvojii anebo také jako t€lesné straZe vysokych duastojnikt
(Leibgarde).

TaZeni na Prahu se, pokud vime, Gi¢astnila svobodna kompanie Hirsperg (Wrede
1898, 124-125). Tento praporec vznikl jiZ roku 1613 v Uhrach jako ochrana zemského
snému a nasledné byl priclenén k pevnosti Nové Zamky. Roku 1618 byl v taZeni podri-
zen Fuchsovi, ovSem velitelem ztistal Obristleutenant Georg Peter Hirsperg. Praporec
je zaznamenan Wredem u Céslavi a Ledce, av8ak $lo patrné jen o ¢ast muZstva, ne-
bot dalsi byli komandovani az koncem zafi na cesté pres Jihlavu jiz do Pelhfimova.2®
Po tstupu z Cech byl nasledujiciho roku praporec zaclenén do Tieffenbachova plu-
ku. Skala uvadi pred taZenim ,hejtmana HirSperga knechta 400“. Navic piSe, Ze pod
Hirspergem slouzilo také 500 hajduku (uherskych pésaku-strelctr). Koncem zari 1618
tvorilo 400 Hirspergovych (Hirschberg) muzt z Novych Zamkti doprovod opoZdénému
konvoji 26 vozu s munici a lunty z Vidné pres Moravu, kde ji m€l v Jihlavé ulozit Vald-
stejn (1).2

Z pésich jednotek, které nestihly zasahnout do bojii pod Caslavi, ale pomahaly
stabilizovat nelehkou situaci cisarskych zahy poté, zname napriklad regiment Fiirs-
tenberg (mustrovany 14. 10. 1618). Jiz 25. fijna 1618 piSe z Pelhfimova hradbé Buquoy
Gerhardovi Taxisovi z Hulstu, hejtmanovi nad péSim praporem u pluku Fiirstenberg:
Zveédev, Ze jiz je u Jihlavy, at se hned vypravi do cis. polniho leZeni (Liva ed. 1951, 32).
Skala uvadi stav pluku ,....hrabéte z Firstenberku ...1500 knechtii".

Cisarskou jizdu v ¢eském taZeni tvoril arkebuzirsky regiment Dampierrtiv (Wrede
1901, 371), vznikly uz roku 1616 ve vnitfnich Rakousich (3 praporce) pro Ferdinandem
Styrskym vedenou Uskockou véalku. V tom roce pluk bojoval na Soci a u Gradisky.
Roku 1617 doSlo k doplnéni na 5 praporct za penize arcikniZete Maximiliana. To by
odpovidalo 500 muzti uvadénym Skélou. Neni bez zajimavosti, Ze ve spojeni s touto
jednotkou bojovaly s Benattany také Valdsté€jnovy dvé jizdni setniny a velel zde sam
pozdéjsi generalissimus. Velitelem regimentu byl primo Lotrin¢an Henry (Heinrich)
Duval Dampierre. Ten v ¢eském taZeni dosahl hodnosti ,,Obrist-Wachtmeister zu Feld
uber alles Kriegsvolk zu Ross®, tedy volné preloZeno ,vrchni polni straZmistr nad vSim
vale¢nym jizdnim lidem®. Po Duvalové smrti v Uhrach (pred Bratislavou), kde priSel
doslova o hlavu, prebira pluk v roce 1620 Jacob Dampierre hrabé Mondroville (Obrist).
V ¢eském taZeni byli Dampierrovi jezdci zminéni v bojich u Jindrichova Hradce a Pel-
hfimova. Za Dampierrova pobytu v pelhfimovském leZeni doSlo k pro néj neprijemné
situaci, nebot pluk, placeny Spanélskym zlatem, mél byt ptivodné vydrZovan tii mési-
ce, coZ bylo jeSté€ o mésic prodlouzeno. Tato doba ovSem zrovna koncila a Dampierre se
musel dotazovat Vidné€, kdo a zda bude jeho muZe platit (Dobias 1936). Zajimavou epi-
zodou této jednotky je ucast na zachrané Ferdinanda II. z videiiského Hofburgu pied
¢eskym vojskem (1619), kterou provedl spolu praporem pluku Saint Hillaire. Regiment
nechybél ani na Bilé hore.

2 Dobias (1936, 1032), dodatek k pozn. 139 na str. 844, kde detaily a citace.
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Dalsim jizdnim regimentem byl nové vytvoreny arkebuzirsky regiment Puchheim(b)
(doboveé také Buechhaimb). Naverbovan byl az roku 1618 v Dolnich Rakousich a byla
do néj zaclenéna Compagnie Palfy (uherské lehké jizdy?). Pluku Hanse Christopha
hrabéte Puchheim (Puechhaimb) velel v hodnosti Obrist-Lieutenant Hans Christo-
ph Lobl (Wrede 1901, 372). Podle Skaly mél pluk tisic muz1.2* Po rezignaci vlastnika
pluku byla jednotka o péti praporcich jiZ roku 1619 rozdé€lena mezi regimenty Lobl
a Meggau a ucastnila se bélohorské bitvy, kde také padl jeden z veliteltl Helfried Meg-
gau svobodny pan zu Creutzen.

Jiné cisarské jizdni jednotky neumime zatim na horecko-bratcickém bojisti pres-
né identifikovat. Vime v8ak, Ze v té dobé ptisobil v Cechach tézky kyrysnicky pluk
zndmého Dona Balthasara Marradase a Ze byl po bitvé v leZeni u Pelhfimova, kde
stradal nevyplacenim Zoldu. Marradasovi muZi bojovali také u Lomnice. Skala uvadi,
Ze na pocatku taZeni mél mit pluk 1000 muz. Tato jednotka patrila ke starym Fer-
dinandovym uskupenim verbovanym opét pro valku s Benatskou republikou, jeZ byla
roku 1616 za Span€lské penize zverbovana v sile 500 koni. Pozdé&ji se ti¢astnil bitev
u Zablati ¢i na Bilé hore.

KniZe sasko-lauenbursky krom pésiho pluku vlastnil i jizdni pluk, ktery Skéla uve-
dl v sile tisic muzu. Kromé& Marradasovych kyrysnikti uvadi nékteré publikace také
kyrysniky Dampierrovy,? to je ale patrné zameéna.

Stejné jako u péchoty také u jizdy slouzily vySe zminiované svobodné jednotky,
urcené jako jizdni strelci (v podstaté arkebuziri), k podpore rtiznych druhti jezdec-
tva. Plivodné patrné podporovaly tyto jednotky na uherském val¢isti insurekéni jizdu,
znadmou svou nedisciplinovanosti a vzhledem k povaze lehkého (nepravidelného) jez-
dectva malo odolnou v1i¢i soustfedénému naporu nepritele. SlouZily také jako téles-
ny doprovod (Leibgarde; napf. pozdé&ji u Valdstejna), ostraha okoli opevnénych mist ¢i
hranic¢nich oblasti a v neposledni fadé k provazeni konvoj (Wrede 1901, 811). Celko-
vy pocet takovych uskupeni neni vzhledem k jejich proménlivosti dnes znam, avSak
habsburské armada je uZivala celou prvni puli 17. stoleti. V taZeni roku 1618 zname
arkebuzirskou kompanii Nicolase Des Fours,?¢ jehoZ muzi jsou zaznamendéni v tstu-
povych bojich u Pelhfimova. Osobou, ktera u zrodu této a n€kterych dalsich jednotek
stala, byl Obrist Hans svobodny pan Mollart. Ten byl také u vzniku kompanie, jiZ roku
1618 velel pozdé€ji proslaveny velitel habsburské lehké jizdy (,Chorvatt®), tehdy jesté
rytmistr Ludwig Isolano. V dobé tazeni k Céslavi se svymi muZi tvoril zalohu arma-
dy, stojici na hranicich v Dolnim Rakousku. Mensi uskupeni pravdépodobné ve formé
svobodnych kompanii tvorily jesSt€ uherské jizdni a pési jednotky, které zminiuje Skala
jako husary a hajduky, celkem okolo tisice muzt pod Fuchsem a Hirspergem. Tuto
tisicovku husarti (¢i Uhrt) tahnoucich do Cech s Dampierrem povazovali sou¢asnici
za nejlepsi (a obavanou) ¢ast jeho armady. Pod nejmenovanymi hejtmany mélo byt
jesté dalsich devét set muza (patrné péchoty). Cést z nich byla témi Uhry padlymi

24 Stejné mluvi i Annales Ferdinandei..., dil 9.

% Biernacki (2006, 116), podle Guthrie (2002, 76).

2 Des Fours byl zajat u Lomnice (viz Volf 1960). V ¢eské literature uvadén jako Mikulas Desfo-
rurs, bojoval pozdgji na Bilé hote a slouzil pod Valdstejnem. Rodina se v Cechach usadila.



ZPRAVY VCELY CASLAVSKE 2 93

na ¢aslavském bojisti zmifiovanymi Skalou. Redlny stav cisarské armady pred bitvou
u Caslavi dosahoval tedy thrnem maximéalné dvanact tisic muza.’

Ceska armada vznikala stejné rychle a od zékladu jako cisaiska. Méla vsak vy-
hodu centralni pozice a doméacich, byt omezenych, zdrojt. Nejvyssi post ,stavovské®
armady obsadil Jindfich Matya$ Thurn v hodnosti Generéllajtnanta?® (General-Lieut-
nant), ale vzhledem k jeho neprili§ velkym vojenskym zkuSenostem bylo rozhodnuto,
Ze se o n&j bude délit s Jifim Friedrichem Hohenlohe (Generéllajtnant). DalSimi vyso-
kymi diistojniky se stali Linhart Colona z Felsu jako polni marsélek,?® Jan z Bubna
jako general strazmistr (General-Wachtmeister) a Pavel Kaplif ze Sulevic jako general
kvartyrmistr.

Co se tyce ¢eského délostrelectva, pochazelo nepochybné od Petra ze Svamberka
(lehéi polni kusy). Dale z vyzbroje sebrané v hrazenych méstech (také primo Caslavi?)
a pozdéji z prazské (kralovské) zbrojnice. O jaka dé€la mohlo jit v pripadé€ kust z praz-
ské zbrojnice, bohuzel nevime, roku 1620 tam vSak bylo pres 9 tisic kuli pro raze
2,5 az 70 liber. Cast dél mohla pochazet také z Pardubic a Kutné Hory, odkud byla
sbirana koncem listopadu pro utok stavovského vojska na Némecky (Havlicktv) Brod
obsazeny cisafskou posadkou (Liva ed. 1951, 33). Zajimavou zpravu k tématu obsahu-
je list purkmistra a rady mésta Céslavé z roku 1621, ktery uvadi, ,Ze k nim bylo sice
roku 1618 doddno 7 polnich a 5 mensich kusti, také prach kule, lunty, plechy a Spisy,
pozdeéji vSalk mnoho z toho odeslano k Lavé do Kladska, Led¢e a jinam, takZe zbylo jen
5 mensich kusti, kule a 3 soudlky prachu, cozZ dle poruceni odvedli na Mélnik ... Drive se
sanytr v Caslavi varival, av$ak pri prichodech vojska vzala dilna za své a také neni dost
vhodné hliny...“ (Liva ed. 1951, 117). Pokud vime, nachazelo se napriklad v nedalekych
relativné moderné opevnénych Pardubicich vétsi mnoZstvi pouZitelné vystroje urcené
puvodné pro vojenské podnikani Pernstejntt a podobné tomu bylo na panstvi roZm-
berském?®. Déla, kterd z praZské zbrojnice vyzvedl pro Céslavskou bitvu Hohenlohe,
popisuji dobové noviny jako 4 Feldschlangen a 4 Notschlangen, pricemz kazdy kus
tahlo 12 silnych koni. Z této zpravy tedy vime, Ze Slo o ¢tyfi 15-18liberni d€la a ¢tyri
kusy asi 8 liberni. Uhrnem tedy o délostfelectvo uréené zejména pro polni sluzbu.®
AvSak tento konvoj jiZ nestihl do bitvy zasdhnout! Teprve 17. zafi se chystala hotovost
v Koliné doprovodit konvoj na bojisté (Dobids 1939, 50).

Pro vystrojeni armady byly ve velké mife uzivany zasoby ve méstech. Napriklad
pro v Praze verbované jednotky byli v poloviné ¢ervna Zadani o dodavku musket, pra-
chu a olova staroméststi (viz Liva ed. 1951, 30). MnoZstvi vyzbroje se také nakoupilo
v Norimberku a Heidelberku.?? Muskety a déla poskytly také starsi rozmberské zbroj-

27 Dobias (1936, 817), kde cituje spravu ¢eského Speha. K celkovému po¢tu armady srovnej Volf (1960,
83-84).

2 Takto uvadén v korespondenci viz Liva ed. (1951); Thurn byl dfive nejvySe plukovnikem jizdy, oviem
pacifikoval také pf. povstani v Rakousich. O jeho mladi prehledné Pojar (1998).

29 Padl ve srazce s Buquovymi muzi u Sinzendorfu roku 1620.

30 Ke stavu pardubické a Svamberské zbrojnoce podrobnéji Prchal (2015).

3! Warhafftige Zeitung aus Bohmen 1618; raze dle Loehr 1846, 399.

32 Slo o stovky kil, prachu, olova a luntu. Také o stovky zbrojnich komplett a palnych zbrani viz Liva
ed. (1951, 30-31).
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nice skrze Petra ze Svamberka® nebo korunni statky. Ceskou armadu tvorily pési
pluky Thurn (max. tfi tisice muzt) a Hohenlohe (zmifiovan jako regiment ,hornoné-
meckého lidu*** a silny max. tfi tisice muzi). Dale ptilpluk Kaplifuv a Jana Vaviince
ze Zerotina (po max. tisic péti stech muzich).?> K dispozici bylo u Caslavi také asi
dva tisice muzt zemské hotovosti (z krajti Caslavského, Chrudimského a Hradecké-
ho), u nichz bylo Zadano, aby se dostavili s musketou nebo dlouhou ruénici. Praporce
hotovosti se stavély v poméru 2 strelci na 1 pikenyra®¢. Po¢ty vypsané hotovosti byly
nasobky protiturecké hotovosti z roku 1596. Dalsi péchota byla umisténa v posadkach
a u Kolina stal pravdépodobné pluk Albrechta Jana Smirického (zmirflovany snad pri
drancovani klastera Sedlec?).3” Smificky kompletoval pluk patrné az po bitve, nebot
Thille uvadi, Ze do leZeni privedl 23. zari. 90 jezdcu a tisic sto pé&Sich, které vystrojil
a zivil.®® Jmenovité z ¢eskych polnich velitelti zname v prostoru bojisté hejtmany pé-
choty Kristidna Hiibnera a Jana Jifiho Semblinga stojici ptivodné v Némeckém Brodé
a po bitvé mésto mezitim osazené cisafskymi dobyvajici. O hotovost a spravu v Caslav-
ském kraji se starali komisari Jiff Adam z Roupova a Bene§ BreZsky z Ploskovic (Liva
ed. 1951, 33).

Jizdu ceského vojska tvorily arkebuzirské pluky Bubnuv (ptivodné 500 koni, ale
pozdéji okolo 917),% Hohenlohe (okolo 920 koni)*® a Oldficha Kinského (okolo 966 ko-
ni)*!. K tomu bylo k dispozici jesté okolo sta jezdcti Thurnovych (zfejmé télesna korneta).

Podle Hohenloheho zpravy zaslané po boji u Caslavi z leZeni u Hofepnika mélo
¢eské vojsko tithrnem jen asi deset tisic muzt, byt oproti cisarskym v dobré kondi-
ci*? — dostalo se jim také zasob v podobé 20 beden prosivanych ¢epic, 6000 para pun-
¢och a rukavic(!) a 4000 souprav (garnitur) zimnich vinénych spodku, coz byla zésilka
v tuto ro¢ni dobu vice nez vitana.

Vratme se nyni do Cech na zadatku podzimu 1618. Cisafska armada tahla do zemé
dvéma proudy. Prvni vedeny Johannem Eusebiem Khuenem von Belasi (vale¢nym ko-
misafem) miril s dély primo po silnici ze Znojma na Polnou, kterou obsadil. K tomuto
proudu se pripojil pozdé&ji také Buquoy (2. zari v Polné) a v Némeckém Brodé prevzal
po 6. zari veleni (z Polné piSe Khuen jesté jako velitel) celé tam spojené armady. Po-

33 Viz Prokes (1934, 27, ¢. 18/23, jiné s. 30, 33, ke korunnim statktim) a dale detailnéji roZmbersko-
Svamberskd zbrojnice u Prchala (2015, 137, 139-140, 345).

34 Viz niZe pozn. 26, tam tyto regimenty, resp. ¢ast jizdy uvadény na Smec¢né zapadné od Prahy k 1. fij-
nu (!).

% Prokes (1934, 35) ,,...pStolunk na 1000 musketyrtiv, neb na 1500 knechttv..."

3 Thille - Censky (1875, 39-40), a verbované vojsko (ibid., 28, 44-45).

57 Dacicky (1975, 40): ,...péchota ... stavuom ndlezela ... vybili a vytloukli klaster Sedlecky nedaleko
Hory Kutny...*”.

% Prokes (1934, 3b) .....pStolunk na 1000 musketyrtiv, neb na 1500 knechtuav...”.

3 Prokes (1934, 26, ¢. 1/27), Dobiés (1936, 839) uvadi tidaje o zesilovani na 900 koni dle mustrovnich
roli v saském drazdanském archivu (dnes Sachsische Staatsarchiv Dresden).

40 Liva ed. (1951, 31): nejvyssiho nad 1000 ném. vyrystovanych koni...; Dobia$ (1950) viz pozn. 43.

41 Liva ed. (1951, 33).

42 Volf (1960, 84) cit. ném. orig.: .....pocasi je dobré, vojdci hraji na bubny a pistaly v markytdnskych
stanech...”.
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dle Skaly a dalsich pramentt Buquoy Khuena (a dalsi podfizené) prehliZel, coZ ne-
bylo ve prospéch spole¢né véci. Cisarskd armada meéla na tomto sméru pomocnika
ve Valdstejnovi stojicim s moravskym plukem (tfi tisice muzu) od 5. zafi v Jihlavé.*®
Valdstejn byl ostatné soubéZné také ve sluzbach krale Ferdinanda. Cisarskym po-
skytoval pomoc, byt k tomu nemél od neutralnich moravskych stavta Zadné oficidlni
opravnéni pouze tichy souhlas Dietrichsteintv. Pelhfimov, Polna s hradem a opevnény
Némecky Brod se staly hlavnimi zdkladnami cisafskych. K tomu obsadili také hrad
a opevnéné meéstecko Lipnice. Mimo Polné $lo o statky Jana Rudolfa Tréky z Lipy, jenz
byl stavy obvifiovan z lavirovani a pomoci cisarskym. To mél byt ostatné také dtivod,
pro¢ dva pé&si praporce stavovskych vyklidily Némecky Brod bez odporu pred postupu-
jicim Khuenem (Dobids 1936, 828-829).** Trcka vSak nebyl jediny, kdo byl obvifiovan
z napoméhéni nepfiteli. Dle listu z roku 1619 radé mésta Céslavi mél Hefman Cernin
z Chudenic na Zlebech ,,...na Zeleznych hordch k Lichmburku cestu skrze lesy proklesti-
ti..., patrné ve snaze vpustit na hrad Dampierrovy muZe (Rybicka 1862, 144).

hranici zapadnéji u Nové Bystrice a byl oproti Khuenovi ihned na nepratelském tizemi.
Dampierre se pokusil dvakrat o dobyti Jindrichova Hradce, ale byl se ztratami odra-
Zen.*> Zapadné od né&j na Trebonsku stal Thurn, ktery jej aktivné znepokojoval. Dam-
pierre sledovany z boku Thurnem se vydal k severu na setkani s Buquoyem a po cesté
pacifikoval Pelhfimovsko a mistni Slechtu. V opevnéném kralovském Pelhfimoveé si
ztidil dulezitou zakladnu. Dampierre doufal, Ze se k jeho sboru pripoji zbytek cisarské
armady od Polné a potdhne s nim na Prahu z tohoto sméru. Byl vSak ve svém zameéru
zklaman a musel se podridit Buquoyovi. Jistou satisfakci mu mutiZe byt, Ze dobové
zpravy hovori vétsinou o cisafské armadé jako o Dampierrové ¢i ,Dampierrové lidu®
(pt. Tampirischen Kriegsvolck).

Po spojeni obou ¢asti cisarské armady v Némeckém Brodé zbyvalo jiZ jen prekrocit
posledni ¢ast vrchoviny a sestoupit do rovin Polabi otevirajicich cestu k hlavnimu cili
tazeni — Praze. Misto nadchézejiciho boje bylo Cechy zvoleno nadmiru vhodng, byt
vyplynulo z okolnosti a cile taZeni. Thurnem pronésledovany Dampierre se také mu-
sel nejprve spojit s Buquoyem, aby se spojenymi silami mohli pokusit o Prahu. Da se
Tici, Ze symbolicky prehradilo ¢eské vojsko titoéniktim cestu nedaleko mist, kde Jiri
z Podébrad donutil kapitulovat Maty4se Korvina. Vysvétleni tkvi v geografii jizniho Ca-
slavska, respektive Podoubravi. Haberska cesta, ktera jizné€ od Bratcic pomalu stoupa
k Jenikovu a Habrtim, byla na vychodé lemovana misty mokfinatym tidolim Doubravy
a zejména relativné prudce stoupajicimi lesnatymi svahy Zeleznych hor, které zde ko-
runoval hrad Lichnice’. Nevime pfesné, jak vypadala Haberska cesta roku 1618, vime

4 DBBTI IIL., €. 75, s. 55: 28.; PoliSensky — Kolmann (1995, 47).

4 S odkazy na prameny.

45 Skala (1984, 69, 72) popisuje dva utoky na meésto, z poloviny a konce srpna.

4 Ten jesté v priibéhu tricetileté valky sehral svou roli a byl jednim z nékolika tzv. pevnych mist v Ca-
slavském kraji. Svédy byl ostielovan za vpadu roku 1645.
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~Zemskou silnici® (Landsstrasse won Prag nach Wien).*” Zapadné od Haberské cety se
rozkladala dodnes dosti zalesnéna oblast ohranic¢ena od severu zhruba Uhlifskymi
Janovicemi a Kostelcem nad Cernymi lesy. Uzemi je co do terénu znaéné dynamické,
protkané poto¢nimi udolimi a pro rychly presun armady této doby dosti nevhodné.
Navic roku 1618 panoval i opravnény strach z ttokt sedlak®t na odloucené jednotky
a vzhledem k pritomnosti éeského vojska hrozily i pfepady konvojti roztaZenych po les-
nich cestach.

Prtichod cisarskych popisuje jiz dobova ,Pisen pravdiva a velmi Zalostiva o vpa-
du nenadalém do Kralovstvi ¢eského J. M. C lidu valeéného a o nenabytych Skodach
od téhoz lidu zdélanych léta 161848, ktera pravi ,....odtud k Brodu pak k Cdaslavi, hnuli
se lidé hltavi..., kdyz tam nic nemohl provésti, kromé talkové zlodéjstui, pdleni vst i turzi,
s Kanem, Bokvajem, jingmi neprdteli ukrutngmi, Francouzi, Vlachy, Némci; I Pelhiimo-
vu se vrdtili...". Nedlouho na to roku 1634, zminil Pavel Stransky v latinsky psané
Respublica Bohemiae:* ,...Ze se zde (pod Caslavi) objevili cisarsti orli pod hrabétem
Buquoyem*. Evropsky informaéni zdroj Theatrum Europaeum kratce zminilo Sarvatku
u Caslavi s tim, Ze cisarsti (uvadi Tampirischen — Dampierovi muzi), byli slabsi, trpé-
li nedostatkem proviantu a byli také napadani sedlaky (von der Bawern erschlagen
worden). Nespornou vyhodou pro stavovské vojsko bylo tedy prostredi. SAm Jindfich
Matyas Thurn znal tento kraj nejen ze svych cest, ale své titlé détstvi stravil na neda-
leké Lipnici. O védomostech muzt1 a velitelti hotovosti Caslavského kraje asi netreba
pochybovat.

Prejdéme nyni primo k popisu boji pod Céslavi. Vychazet musime zejména z infor-
maci, které zanechal ve své Historii ¢eské Pavel Skala ze Zhore, jehoZ zdznam je nej-
komplexnéjsi. Jeho informace pochazely, jak pfiznava, z do Prahy prineseného vytisku
novin z leZeni ¢eského. Dost dobfe mohlo jit aZ o noviny z leZeni u Horepnika pred Pel-
hrimovem®, kde boje vlastné pokracovaly, tentokrat viak s branici se cisarskou stra-
nou. Skala, dle nékterych detaili ve svém textu, musel o sraZce hovorit i s nékterym
z primych ticastniktt nebo obyvatel.®® Habsburské jednotky chvatajici 10. zaf{ od jihu
po Haberské cesté vid€ly pred sebou za Jenikovem klesajici terén otevirajici se do Po-
labi a nepochybné také vysokou veéZ ¢aslavského kostela, znacici hlavni mésto kraje,
jez jim poskytne vSe, éeho se vojsku nedostévalo, zejména potraviny. Mezi postupujici
armadou a Caslavi lezela viditelnéjsi pouze osada s nékolika dvory a kostelem na skal-
ce nad nimi, zvana Na horach ¢i Horky. Za osadou se zvedalo jesté Sibeni¢ni navrsi,
spiSe povlovny zemédélsky obdélavany kopecek s vysSkou okolo 305 metri nad morem,
zvany dnes Bambousek. Celo ¢eského postaveni kryly navic jesté dnes uz neexistujici

47 Zeiller (1650, 22).

8 Cely text pretiskl Dobias (1936, 1009-1015) a dale u Dobidse (1939, 49-51).

49 Respublica Bohemiae a M. Paolo Stranskii deskripta. Ex officina Elzeviriana Anno 1634.

50V novinéch z Prahy jsou uvedeny sentence napadné podobné (azZ shodné) Skalovu textu (Warhafftige
Zeitung aus Bé6hmen von dem grausamen Morden, Brennen. Aus Prag; tiSténo v Praze 1618. Citovano
dle vytisku v Bayerisches Staatsbliothek. Sign.: Res/4 Eur. 349,51).

51 V dobé vzniku tohoto textu probiha prazkum bojisté, ktery snad pfinese verifikaci velmi kusych do-
bovych zprav.



ZPRAVY VCELY CASLAVSKE 2 97

¢asti Zehubského potoka a jejich pramenisté v ose zapad vychod. Z téchto mist budou
pusobit éeské kanony, z nichZ ¢tyri Svamberkovy obsadily na pogatku boja vysinu
Horek a Bambousku (?)%2. Cisarsti se rozlozili u Bratcic, kde byli kryti pred stfelbou
svahem do tidoli Brslenky. Armada v Brat¢icich se ocitla na pomyslné spodni Spici ko-
soctverce, jehoZ strany tvori na vychodé udoli Doubravy a na zapadé Caslavky (Brslen-
Kky). Severni $§pici tvori Caslav, jiz prochézela cesta dale na Prahu. Zhruba ve stfedu
kosoctverce stoji ¢eské vojsko, které se v prabéhu boji bude otacet okolo horeckych
vySin a vyuZivat je také ke svému kryti pred délostrfelbou. V zadech ma mésto s dtle-
zitou komunikaci a zdzemim. Oproti tomu cisarsti stoji v dotyku nepratelské armady
a jejich moZnosti jsou prorazit, uhnout nebo ustoupit. Cilem taZeni je prorazit, nebot
podzim jiZ za¢ina a vojsko v terénu trpi nedostatkem jidla i oSaceni. Rychly pad Prahy
by také velmi svédcil Habsburktim ekonomicky i politicky. Zminéné dvé zbyvajici moz-
nosti jsou velmi problematické. Armadu provazi d€la, ale také doprovodny vojensky
lid (dobové ,pakaz”) se zavazadly a rodinami. Jakmile by se armada otocila zady, vy-
stavi se utoku a pravdépodobné panice, navic by méla prezimovat na malém prostoru
ne zrovna pohostinné Vyso¢iny ohroZovana opét ceskym vojskem a sedlaky. JiZnéji,
za hranici neutrdlni Moravy, by se jiZ rozestavit nemohla. Musela by se stdhnout az
do Rakous a je otazka, zda by podruhé Moravané pruchod povolili, nebot jiZ roku
1618 musel Zerotin vyvinout tsili na udrZeni zemé& mimo povstani. Tfeti moZnost,
tedy tthyb nebo obchvat ¢eské pozice, byla jen o malo méné nebezpecna jako ustup.
Velikost bojiSté totiZ umoZnovala dosti dobry piehled o manévrech nepritele a prechod
potocnich udoli byl obtiZny predevsim pro d€la.

K prvnimu dni stfetu zminuje Skala a Warhafftige Zeitung,®® Ze na Caslav bylo
vypaleno na sto ran a kdyZ nebylo mésta dosaZeno, ustoupila cisarskid arméda na vy-
§inu u Brat¢ic naproti Horkam, odkud spustila palbu na ¢eské leZeni. Ani tehdejsi
Lt€Zké kusy“ vSak nedokazaly donést kuli na vzdalenost tak velkou, aby mohly stat
v okoli Horek (nehledé k potfebé mifit o¢ima) a palit do Céaslavi. Budto jde tedy o omyl,
nebo zautocily prvosledové jednotky Buquoyovy na Céslav z chodu. Pak by byly vrZzeny
zahy zpét ¢astmi ceského vojska z Caslavi, lezeni u Malesova a hotovosti v okoli mésta.
Zastavily by se pak na prichozich hlavnich cisafskych sildch na vysin€ nad Bratcice-
mi. Cesi zastali takticky na horeckych vysinach. V téchto postavenich se pak rozhorel
pozic¢ni boj. Jde o konstrukci z kusych zprav, avSak mohly by pro ni nebo jeji varianty
hovorit zminky o Thurnové prichodu pred mésto v t€sném predstihu pred cisarsky-
mi. Ani Thurn stejné jako cisarsti nemohl tahnout v bitevnim Siku, ale jeho muZstvo
se zadkonité roztahlo uZ jen vzhledem k rychlosti dé€lostrelectva a trénu. VSimnéme si
také zprav o leZeni u MaleSova, které téZko vybudoval Thurn, Zenouci se od jihu, aby
pretal cisafskym cestu, coZ se mu patrné zdarilo v fddu hodin, maximalné dne. Praveé
na pocatku boja byly cisafskymi také vypaleny Potéhy, leZicich vysunuté v severo-
zapadni ¢asti pozdéjsiho bojisté pod vysSinami Bambousku. Pokud neslo o pokus ob-
chvétit ceské vojsko, mohla byt obec zni¢ena pravé pri zatlaceni cisafskych od Caslavi
k Bratc¢icim.

52 Kopec je dnes pozménén tézbou kamene.
53 Respublica Bohemiae a M. Paolo Stranskii deskripta. Ex officina Elzeviriana Anno 1634.
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Na poc¢atku stretu se ob€ strany, zejména jejich délostreleckd postaveni, ihned ob-
klopily provizornim zemnim opevnénim. Neni divu, Ze si Buquoy patrné véril v moz-
nosti vymanévrovat Cechy z jejich postaveni délostielbou a $ancovanim. Na poéatku
své kariéry se tento Valon tc¢astnil pozi¢nich boji a obléhani v rdmeci osmdesatileté
valky ve Flandrech. Zajimal se o pevnostni stavitelstvi i d€lostfelectvo a od roku 1602
se honosil hodnosti polni zbrojmistr (Volf 1960, 20; novéji Chaline 2008).

Cisarsti pokousejici se o prichod na Céslav museli prekonat ni¢im nekrytou pla-
ninu pred Horkami. Navrsi nad Bratéicemi bylo osazeno dély, ktera zacala vést boj
s ¢eskymi pozicemi, a diky téZkym kustm se jim darilo ptisobit v ¢eskych radach
ztraty. Cesi museli pfesunout svtij tabor (o 1000 krokti), takZe jadro obrany nyni leZelo
mezi horeckym kostelem a vysinou Bambousku, jez tvorily jeji kiidla. Castecné tak
bylo kryto a pritom mélo po stranéch silné pozice i potfebny rozhled. Skala piSe, Ze
Cesi pobili i mnoho Uhrt ,ve &tverém udefeni* (titoku), coz doklada sarvatky na boji-
S§ti ve snaze o vytlaceni nepritele z jeho postaveni, nebo pokusy o jeho obchvat. Josef
Dobias$ upozornil na zdkladé dobové korespondence (1939, s. 49-51) na nedostatek téz-
Sich dél na ceské stran€, stejné€ jako na pozdni Hohenloheho prichod, jenZ jiZ nestihl
vyvoj boju ovlivnit (!).

Velmi zajimavy pohled na boj prinasi ¢aslavsky rodak a pozdé&jsi pisatel paméti
Vaclav F. Kocmének® (v dobé bitvy jedenactilety): ,...Cjsarske vogsko, gsauc rozmno-
Zeno lidem knzZete Albrechta z Niederlandu ... poloZilo se a tabor si zaloZilo u gedné vsi
a turzi, gménem Bracice; Ceslcé pak wogsko leZenj si zarazilo u negalkych dworti, gmé-
nem na Horkdch. Obogj pak wogska prjkopy a ndspy gsauce obmezena a opatrena, proti
sobé Sest dnj lezela, a kazdého dne z kustt do sebe strilela, a¢ wjece ¢eské wogsko...".
Vycet ztrat je u Kocméanka uveden 200 ku 80 ve prospéch Cechti. Mrtvi byli noseni
k pohibeni do Caslavi na nositkach a citujme dale: ,...kazdd ta osoba byla hrozné
a ohawné rozstfjlena...“. Po tstupu na Pelhfimov piSe Kocmanek ...wsSecko za sebau
(Dampierre), kudy koli tahnul, ohném hubil a kazil.“. Dalsi Sarvatky u opevnénych pozic
¢i jejich prepady popisuje Skala vétou: ,...hrdinsky k leZeni Strafovali, aZ nélteri z mus-
Icetyrt blizko Ik leZeni doskakovali...”.

Zajimavou udalosti v dobé boju se stal prujezd moravské delegace smérujici
na prazsky sném, ktera projela cisarskym leZenim a byla privitana v ¢eském postaveni
Thurnem sedicim na koni ve zbroji pfed jizdou sefazenou v bojovém Siku. Ten jim mél
hnévivé podékovat, Ze do zemé pustili nepritele a Ze se jim to muiZe ,dobfe vzpomenou-
ti*, k ¢emuz dostal zanedlouho pri taZeni na Moravu prileZitost. Pres své leZzeni Mora-
vany pry projet nenechal, ale ukazal jim dym z okolnich horicich vesnic (viz Skalova
Historie).

Treti den boju a délostrelby z ménicich se pozic musel opét byt podle Skaly pie-
sunut ¢esky tabor ,mezi pole Samoplesky k Vilimovu jdouci®. Tuto zpravu si musime
vyloZzit tak, Ze byly pfesunuty jen stany tabora, kam dopadaly projektily. Nebyla jisté
opusténa vyhodna obranna linie vysin, to by postradalo jakykoli smysl a branilo vy-
stfelu ¢eskych de€l. SamopleSskym polem muZeme rozumeét pravdépodobné vychodni
a severni svahy horeckych vy$in — zhruba smér, kam klade zaniklou ves Samoplesy

54 Kocmanktv rukopis prepsal Zahradnik (1833).
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Fr. Roubik (1959, 108). V téch mistech by bylo zazemi chranéno svahem pied délostrel-
bou i zraky nepritele. Jizné od Horek leZely zminéna pramenisté a potoky, které by
branily umisténi tdbora. Odsunuti tabora do nejlepsi mozné polohy aZ treti den mimo-
chodem nasvédcuje Zivelnosti poc¢atku bojti. Kdyby byl Thurn o¢ekaval protivnika uz
na horecké vysin€, mohl komandovat trén, stany a linii opevnéni dle svych zkuSenosti.
Trojita zména pozic o tom ale zdaleka nesveéd¢i. Ve stfedu vyrazili také cisafsti vypa-
dem skrz Sance k severu a nadobro znicili Pot€hy. Zda to byl pokus o obchvat, ¢i jen
prevence proti nastupnimu prostoru Cecht1, nevime.

Podle Skaly musel dat Thurn také vypalit jednu ves ¢aslavskych, ktera prekazela
jeho leZeni. Na bojisti vS8ak takova nebyla (pokud nebyly mySleny dvory v Horkach).
Je-li zprava hodnovérnd, pak mohlo jit také o leZeni u MaleSova nebo nékteré misto
na predmésti Caslavi.

Buquoy si za pomoci své jizdy spiZujici po okoli d€lal obrazek o situaci a postaveni
Geského vojska. Na rozdil od Cechti, ktefi netrpélivé o¢ekévali spojenecké slezské plu-
Kky,%® nemohl po¢itat v dohledné dobé s Zadnou vétsi podporou. Pro ispéch operace by
potieboval ziskat alespon dil¢i vitézstvi pred prichodem Slezant, jejichZ vpad do boku
jeho armady by znamenal pravdépodobné pohromu.

Stradani Spatné zasobené a sedldky napadané cisarské armady zaznamenal Ska-
la i dobové zpravy o taZeni. Cast chleba pro cisafské vojsko se musela dovazet pres
Pelhrimov aZz z Rakous. O vypaleni 24 vsi a méstecek v okoli hovori Skala a také
Buqouy.®® ,Strafovani po kraji zajistovalo priizkum, zejména ale mélo zajistit Zivotné
dualezité zasoby. O drancovani se zminuje (golcovo) jenikovska pamétni kniha 18. zari
1618: ,V kldstere vilémovském kostel od téhoz lidu vojenského jest zloupen... a potom
zloupivse kostel ohném, véZ na ni tii zvony, hodiny cymbal, na kostele jeden zvon... dim
farni na popel spdlili, s Icorimi obleceni v komZe (orndty) ololo ohné s pokfikovdanim jez-
dili...*.>” Nasledujici den lehlo ve Vilémové popelem 16 domu, pivovar, radnice a fez-
nické kramy.?® Ceské vojsko se zase na Thurnav povel zmocnilo Trékova statku Zaky
nedaleko bojisté pod zaminkou, Ze se tam shromaZduje pro nepritele proviant. Mezi
propagandu snad mtiZeme zaradit Skalou uvedené peceni jenikovského farare zaZiva
nebo biti Zeny zkrvavenymi kusy jejiho vlastniho ditéte. Pfesto k mnoha ukrutnostem
a nasili nepochybné dochazelo, jak tomu bylo v této dobé vZdy, kdyZ armada stradala.
Mikulas Dacicky z Heslova, jinak také kutnohorsky meéstan, popisuje okolnosti bojua
néasledovné: , Lid vojensky od cisare Matydse a krdle Ferdinanda shotoveny a narizeny,
nad nimZ nejuyssim ucinén Henricus receny Dampir, rozeny Francouz, vtrhl vojensky
do Kralovstul ¢eského a tal jse zacalo v témz kralovstuvi hrozné té zemé zkdza a hubenti
pdlenim sidel, zajimanim dobytka i lidi, Sacovanim, drancovdnim etc., zvlasté v kraji Cas-

% Jan Jifi Krnovsky privede do Cech ¢ast ze 4000 pésich a 2000 jizdnich slezského vojska (realné
polovinu, jak potvrzuji mimo jiné Dacického Paméti). Zpozdi se vSak, nebot vévoda brezsky se postavil
proti jeho okamzitému vyraZeni z Kladska — podle Gindely (1870, 332, 340) a P. Skdly - a vyrazi aZ
12. fijna.

56 Gindely (1870, 331) s odkazem na korespondenci v insbruckém archivu.

57 Text moderné prepsan,

58 Podle Turecka (1995), kde uveden originalni pfepis v dobové transkripci.
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lavském, kdeZ jse tejz Dampir s tymz lidem dostal a leZeni vojenské nedaleko mésta kraj-
ského Cdslavé sobé zarazil; lidé, obyvatelé okolni, jalk kde a s ¢im kdo mohl, utikali...“.>

Situace na bojisti se stala valkou v okopech bez jasné prevahy a cisarsti zde stra-
dali. Neni pravdou, Ze pro Buquoye byl rozhodujici prichod ¢eskych posil od Prahy
privedenych Hohenlohem, jak jsme zminili vySe. Kolovala také fAma o slezském vojsku
v dohledu. Boje si uz také vyzadaly jisté obéti. Budeme-li véfit zpravé dobovych no-
vin,®® pak na bojisti ztistalo 1300 cisarskych a na 500 €eskych vojakt. Skala uvadi,
Ze v bojich, spiZovani a délostrelbou priSel Dampierre o 2000 muzii. Obé informace
zahrnuji pravdépodobné vSechny ztraty, tedy také nemocné, ranéné a zajaté. Cisarsti
se stahli v nedéli 16. zari pod rouskou tmy a jejich odchod ve sméru Lede¢ maskoval
himot kanonady. Ustup cisafskych zaznamenaly dobové zpravy vétsinou jako odchod
»,do lesa” (,...die Tampierischen in einem Waldt begeben mussen.”), ¢imz vcelku dobre
vystihly neprehledny a zalesnény kraj smérem na Ledecsko. Na postupové trase cisar-
skych leZely Chlum, Vrbice a Zahradka, ktery byly poplenény. Pavel Skala a jiné dobo-
vé prameny uvadéji casto obsazeni Ledce, kde byly na hradé€ uloZeny zasoby, vyzbroj
Zeliv a (Cervend) Recice®'. Do Pelhfimova pribylo jadro cisafské armady az 23. zafi (1),
tedy za tyden po bitvé. Pfi vzdalenosti zhruba 55 kilometrti by armada dokézala do-
sdhnout mésta za 2-3 dny. Zda se tedy, Ze se cisarsti zdrzeli nejspiSe v Ledci.

Buquoyovi muzi neustupovali k Pelhfimovu vsichni. Céast délosttelct, kryjici no¢ni
ustup klamnou palbou, se nevydala pres lesy, ale obréatila se zpét po Haberské ces-
té€ k Némeckému Brodu. Némeckobrodsti si totiZ v fijnu stéZovali Buquoyovi, Ze ne-
jsou schopni ubytovat 800 nemocnych ze Sichsish-Stauderischen regimentu (ve sku-
tecnosti zbytky dvou regimentt viz vyse) a tri prapory délostfelctt a Sancknechtti.®?
V opevnéném leZeni pred Pelhrfimovem se mezi vysilenymi muZzi rozsifila tplavice za-
ani obuti a oSaceni. Takto oslabenou cisarskou armadu dé4le napadalo dobre zasobo-
vané ¢eské vojsko. Jeji definitivni tistup k jihu zapocal opét tajné v noci 3. listopadu.
Poté, co byli cisarsti napadeni a ¢astec¢né rozpraseni u Lomnice nad LuZnici, ustoupil
Buquoy do Budgjovic, kterych dosahl s asi péti tisici muZi (Volf 1960, 92). Mimo hlavni
smeér postupu stavovské armady leZici posadky na Lipnici, v Némeckém Brodé a Polné
se stahovaly od 8. listopadu do 15. prosince 1618.

Velky Sarmicl“ u Caslavi nebyl mozna v nasich o¢ich hrdinskou polni bitvou, byl
v8ak typickou ukazkou valecného remesla pocatku 17. stoleti, se vSemi neblahymi du-
sledky pro mistni obyvatele i samotné vojaky. Cesi si po bitvé stéZovali na nedostatek
teézké strelby, ktera by mohla vést boj s nepritelem, coZ také vysvétluje posuny ceské-
ho leZeni ohroZovaného palbou tézké artilerie cisafskych. Cist& hypotetickou otdzkou
zlUstane, zda by palba nékolika hlavni zastavila soustfedény utok pé&choty. Pravdou

% Mikulas Dacicky z Heslova: Paméti. Dle vydani z roku 1996.

50 Respublica Bohemiae a M. Paolo Stranskii deskripta. Ex officina Elzeviriana Anno 1634.

5! Podle Dobiase (1936, 837), kde cituje Buquoyovu zpravu o taZeni a dalsi prameny. Dobova pi-
senl Pravdiva... jmenujici zni¢ené obce, pretisténa tamtéz (s. 1009-1015).

62 Liva ed. (1951, 31); DBBTI L., ¢. 129, také Skala (1984, 96).
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ovSem nejspiSe je, Ze se Thurn obaval o vysledek takového podniku s tak malo zku-
Senym a sehranym vojskem, jaké mél pri sob&€. Pripadna panika by mohla znamenat
katastrofu, kterou si jedinda arméada mezi Prahou a nepritelem nemohla dovolit.

Nespornym strategickym vitézem bojii se stalo ¢eské vojsko, které zabréanilo cisar-
skym v cesté€ na Prahu a naopak zacalo pronasledovat ustupujiciho nepritele, kterého
pozdéji zdecimovaného nemocemi a vyhladovélého vytlacilo za hranice. Netispéchem
roku 1618, ktery se ukazal jako podstatny, bylo nedobyti Ceskych Budéjovic, kam se
navic zavrela nemald ¢ast cisarskych. Mésto tvorilo nepratelsky ostrov v zemi a také
kvtili nému se ¢eské usili roku 1619 zacalo ménit v cestu k porazce.

(Obrazovd priloha 7-12, str. 113-115)
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Matous Ulicky (vénovano 390. vyroci umrti)
Jana Vanéckovd

Na 11. zari letoSniho roku pripadlo 390. vyroci umrti jedné z vyznamnych osobnosti
¢aslavskych dé€jin knéze MatouSe Ulického. Do mésta s prevahou nekatolického obyva-
telstva prichazi nékdy mezi lety 1619-1620' a ptsobi zde jako kaplan u dékana Jifiho
Nymburského (téz Jifi Pauli Nymbursky) v kostele sv. Petra a Pavla. Caslav na prahu
tricetileté valky ztistavala stdle v hranicich svého gotického opevnéni, jak dokazuje
zobrazeni mésta na Willenbergové veduté z roku 1602.2 Zastavba se vSak po velkém
pozaru v roce 1522, kterému padla za obétf vétSina domtl, obménila a ve mésté se jiz
plné€ uplatnila renesance. Nejen pri hradbach, ale i na namésti byly opétovné vystave-
ny domy ze dreva. Kde vSak byli soustfedéni nejbohatsi obyvatelé (napt. v prestiZnim
bloku méstskych domu s radnici, kde se nachézel i dim s vyraznym arkyfem?®) vznikly
na nové vytyéenych parcelach budovy z kamene a cihel s klenutym podloubim. Nejre-
prezentativnéjsi z nich mély renesanéni vzhled a byly ozdobeny Stity.

sokok

V roce 1618 zacala tficetileta valka, ktera meéla sv(j dramaticky zacatek v prazské
defenestraci v kvétnu 1618 (23. 5.). Nasledky defenestrace byly dalekosahlé. Prerostla
v otevieny vale¢ny konflikt mezi Habsburky jako ochrénci katolické viry a opozi¢nimi
¢eskymi a s nimi spojenymi rakouskymi a uherskymi protestantskymi stavy (Klu-
¢ina 2000, 10). Cela zemé se zacala zmitat v ndboZenskych rozporech. Cisar vyslal
proti ¢eskym staviim armdadu. Pravé u Caslavi, v prostoru vesnic Horek a Bratéic, se
odehrala tzv. bitva u Caslavi. Utkala se v ni stavovskd armada pod vedenim hrabéte
Jindricha MatyaSe z Thurnu s cisafskou armadou, které velel francouzsky vojeviidce
general Karel Bonaventura hrab& Buquoy. Znepratelené armédy se na svych pozicich
na zacatku zari zakopaly a k boji prakticky nedoslo. Takto proti sobé staly 6 dni. U ci-
sarského vojska se zahy projevily potiZe se zasobovanim — Thurn dal vypalit nejbliZsi
okoli cisarského leZeni, poSkodil mlyny, aby nemohly mlit ukoristéné obili na mouku
(Dobias 1936, 835). Vojsko tak predevSim trpélo velkym nedostatkem soli a chleba,
ktery musel byt dopravovan do leZeni u Caslavé aZ z Vidné a jejiho okoli (ibidem, 833).
Cisafsti vojaci stradajici hladem a zimou se stdhli pod ochranu lesa a omezili se jen
na obranu. Nejeden vojak padl rukou rozhoréenych sedlakiti. KdyZ do stavovského leZe-

! Pobyt Ulického v Céaslavi a jeho tragickou smrt podrobné popisuje ve svém prispévku mistni historik,
stfedoskolsky profesor PhDr. Frantisek Skrdle (1940). Neni nahodou, Ze prispévek vysel v obdobi druhé
svétové valky, kdy se mnozi obraceli do narodni historie pro priklady obétavého hrdinstvi.

2 Pocet domu vyobrazenych na veduté nemusi odpovidat skutec¢nosti.

3V Moravské Trebové mély v 16. stoleti jen dva domy na ndmésti v pruceli arkyre. Podobny stav se d4
predpokladat i v Caslavi (Samel 1957, 6).
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ni dorazily Cerstvé posily, rozhodl se Buquoy ustoupit k moravskym hranicim. MiZeme
Fici, Ze od této chvile si Caslav od neustalych priitaha vojsk az do konce tficetileté val-
ky v roce 1648 témér neodpocinula.

Nasledky bélohorské poraZky se odrazily i v Caslavi a okoli. Vitézna katolicka stra-
na se nekompromisné ujala svych prav. Byl prerusen kulturné spolec¢ensky, stavebni
i hospodarsky rozmach mésta. Za ucast v protihabsburském povstani ztratilo més-
to po roce 1620 své nejvynosnéjsi méstské statky, které se po pravni strance délily
na tfi skupiny - statky zemské, zadusni a Sosovni. Statky zemské se ridily deskami
zemskymi a nalezely k nim Tupadly, Vrdy, Drobovice, Zbudovice, Skovice a Mocovice.
Z vynosu ze statkt zadusnich (ves Horky, dvar Druhanice a ves Brezi) se vydrZoval
kostel a Spital. Statky Sosovni se Fidily méstskym pravem a jejich evidence se vedla
v méstskych knihach. Patfily k nim dvory Koudelovsky, Lochy a Sintlochy a rybniky
(Malina a kol. 1976, 93). Musely byt odevzdany cisafskému rychtafri. V roce 1623 byly
zastaveny ¢eskou komorou Marii Magdalené Trékové z Lipy. Ta za né€ v roce 1627 (Sed-
lacek 2012, 207) zaplatila pies 92 tisic kop miSeriskych grosa v znehodnocené tzv. leh-
ké minci. Dobré ¢eské mince byly vyvazZeny ze zemé a z nich pak byly v ciziné€ raZeny
tyto ménéhodnotné lehké mince, jejichZ obsah stribra neodpovidal nominélni hodnoté.
Méstu zustaly jen pozemky v jeho bezprostfednim okoli, Zarybnicky dvur, dva mlyny,
cihelna, sladovna, pivovar. Mé&sto ztratilo i §pital se svymi diichody a muselo se o Spi-
talniky starat samo. Spital byl méstu vracen v roce 1628. Po déleni zkonfiskovanych
trékovskych statkti pripadl tento majetek Arnostovi hrabéti de Suys. Caslav o vraceni
nékterych svych statku sice Zadala, avSak netispésné. Méstu byla slibena pouze ¢ast-
ka 10 000 kop miSeniskych grosa, které mél hrabé de Suys dat méstu na opravu hra-
deb, kostela a Skoly. Jednani o tthradé této ¢astky se tahlo aZ do konce 70. let 17. sto-
leti, kdy mésto urcity obnos penéz obdrZelo (Malina a kol. 1976, 98).

S ekonomickym tutiskem S$la ruku v ruce nasilna rekatolizace. Fara pri kostele sv.
Petra a Pavla byla jiZ od husitstvi sidlem utrakvistického dékana. Cirkevni predstavi-
tele sem nasledné€ dosazovala prazska arcibiskupska konzistor podoboji. V néami sle-
dovaném obdobi zde jako dékan ptisobil Jifi Nymbursky a jako kaplan Matou§ Ulicky,
ktery pochazel z méstecka Kostelce na Hané z nezdmozZné, ale vzdélané rodiny Ho-
leckych. Matou$ v Kostelci ptisobil jako duchovni v letech 1604-1606.* Po prichodu
do Caslavi se v roce 1621 se oZenil se sirotkem Alzbétou Hromadkovou (jeji otec po-
chazel z Vy¢ap a vlastnil dvar v KoZeluhéch). Ve svatebni smlouvé z 28. fijna je uveden
jako Matous$ Kostelecky.®

Na podzim roku 1621 byl Jifi Nymbursky ze svého tifadu odstranén a nasledujici-
ho roku 1622 musel mésto opustit. Uchylil se spoleéné s dalsimi nekatolickymi kné-
Zimi do nedaleké Kutné Hory, odkud vSak byli vSichni v roce 1623 nevy$§im mincmi-
strem Vilémem z Viesovic vykazani do exilu (Rezek ed. 1880, 229). Ulicky prozatimné
zastaval jeho misto. Nabizi se otdazka, zda pravé v tomto obdobi nenastaly priznivé

4 wwuw_kostelec.dpu.cz (internetové stranky Rimskokatolické farnosti Kostelec na Hané, Ohrozim a Vi-
cov)

5 SOKA Kutna Hora, Archiv mésta Céslav, Kniha smiSena svatebnich smluv, majetkovych smluv, vy-
svédéeni a narovnani 1615-1669, fol. F17. Pfijmeni je odvozeno od mista, odkud Matous pochézel.
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podminky pro tajné preloZeni ostatkti Jana Zizky a uschovani utrakvistickych mon-
stranci (Skrdle 1940, 31). Do mésta se navic mohly dostat zpravy z Kutné Hory o tom,
jak Vilém z Vresovic naklada s hroby nekatoliki pohtbenych v kostelech. Tim by se
dalo vysvétlit mincmistrovo neuspésné hledani Zizkovych ostatka v kostele sv. Petra
a Pavla pri jeho navstévé mésta v roce 1623. Viesovec pak nechal, jak uvadi Dacicky,
nahrobek zcela znicit (Rezek ed. 1880, 220).

V roce 1622 byl na misto dékana dosazen katolicky faraf Ondrej Adridn Zaruba,
puvodem zfejmé Polék, ¢len Radu karmelitann (Skrdle 1940, 30). 1 kdyz knéZi byli
nabadani (podle instrukce z roku 1624) ke skromnosti, stfidmosti, k rddné sluzbé
v kostele a ke sluzbé véricim, dochéazelo k porusSovani téchto zasad. Katoli¢ti knézi
nedodrZovali ani celibat, a proto byl vydan pfikaz k vyhnani kuchatek (Cdriova 1972,
65). Novy dékan bohuZel spliioval vSechny tyto znamky upadlé moralky ¢asti pobélo-
horského katolického duchovenstva. Byl to pravé on, na kterého si roku 1623 stéZoval
na prazském arcibiskupstvi do Caslavé dosazeny kralovsky rychtaf Filip Grenczlinger,
méstan Starého mésta Prazského (Skrdle 1940, 30). Popisoval, Ze Zaruba vede rozma-
rily Zivot a je hruby vuci Zendm. Nékolikrat dokonce od pravé viry odpadl. Pres tyto
stiZnosti nebyl Zaruba z funkce dé€kana odvolan, protoZe za né&j nebyla pfi zoufalém
nedostatku katolickych knéZi ndhrada. NaboZenskad nesnaSenlivost mezi dékanem
a Ulickym zfejmé nepanovala. Zd4 se, Ze Zaruba ponechéaval Ulickému aZ do jeho od-
chodu do exilu v roce 1624 dosti volnosti.

Rekatolizaci mést provadély kralovské reformacéni komise, které byly ztizeny v roce
1624. Jejich hlavnim cilem bylo obraceni obyvatel ke katolické vife vSemi moZnymi
donucovacimi prostredky. Pokud méstané odmitali katolické naboZenstvi stale pri-
jmout, hrozilo jim vedle vézeni nasilné ubytovani vojaku v jejich domech. Zacatkem
roku 1624 si napt. do Céslavé vynutili vstup vojaci Collaltova regimentu. Tomuto nej-
oblibenéjsimu zptisobu natlaku na nekatolické obyvatelstvo mnoho lidi podlehlo, nebo
odeslo do ciziny. I kdyZ emigrace ¢asto znamenala prodej majetku hluboko pod cenou
a Casto uplné oZebraceni, odchazelo nekatolické obyvatelstvo zvlasté po vydani Obno-
veného zrizeni zemského v roce 1627 z mésta pry¢.

Matous Ulicky opustil Caslav a ¢eské zemé v roce 1624. Zamiril na Moravu, odkud
pochéazel a kde v Kostelci Zil jeho stary otec a ziejmé i dalsi pribuzni. Pak se uchylil
do Hornich Uher, tedy na tizemi dnesSniho Slovenska, kde byly ndboZenské poméry vol-
néjsi. Utocisté hledal i v Rakousku. Po tfech letech stravenych v emigraci se véak roku
1627 vraci zpét do Cech, prestoze zde mél zapovézeny pobyt. Co bylo hlavni pfi¢inou
jeho navratu, nevime. Snad chtél posilovat lid v jeho vire (podle tradice mél napt. k&zat
na Tisé skale u Bratcic), snad jej vedla touha po vlasti ¢i rodinné zaleZitosti (nemoc
manZelky). Ukryval se v okoli Caslavé (u Krchleb a tidajné i na zborené tvrzi ve Smr-
¢anech®).

sokok

Hospodarsky tutisk spojeny se snahou rychle prinutit poddané ke konverzi raz-
nymi prostfedky vyvolal dlouhou fadu lidovych hnuti. Vleknouci se valka vyZzado-

6 Zb tvrzi$té se nachazeji 11km jizné od Caslavi.
yt ] J
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vala obrovské naklady, ttha dani spoé¢ivala od roku 1627 na venkové jen na bedrech
poddanych. K tomu se pridaly nemoci a v letech 1625-1626 netroda. V nékterych
oblastech se nedostaval ani chleba. Lidé zac¢ali houfné sbihat a hledat tkryt v téZzko
pristupné lesnaté posazavské krajin€. Mnozi si opatfili i zbrané. R&az krajiny se ho-
dil i pro ukryt stihanych zb&hti. Koncem srpna a zacatkem zafri roku 1627 vypuklo
na rozmezi Kourimského a Caslavského kraje (v oblasti K4cova, Cestina a Uhlifskych
Janovic) povstani, které zasahovalo aZ do okoli Kutné Hory a Koufimi.” Hrozilo spo-
jeni kutnohorské chudiny a havifi s poddanskym povstanim. Lidové hnuti, které
historik Marek Durcansky (2014, 108) nazyva tzv. povstanim Matouse Ulického (to
svédci o tom, Ze uloha Ulického v tomto povstani nebyla nijak podradnd), bylo tre-
ba pomoci armady urychlené potlacit. Vojaci, ktefi sem byli vyslani, zajali 6. zari
Matouse Ulického na cesté z Caslavé do jeho ukrytu. Podle knihy Historie o t&Zkych
protivenstvich cirkve ¢eské® zrovna Sel z navstévy nemocné manzelky. Vojaci u ného
nalezli ,provolani® k nekatolickému obyvatelstvu, ve kterém jsou obyvatelé mést
do mésta, uvrZen do vézeni a jesté tyZ den (6. zari) vySetrovateli vyslychdn a mucen.
Vyslechtim byl pritomen vedle krajskych komisafti, dékana Zaruby a dvou zastupct
meéstské rady® i mimoraddny komisar hrabé Pavel Michna z Vacinova, ktery stihal
a vySetroval ucastniky poddanskych nepokoju. K pouZiti titrpného prava (natahovani
na zZebrik) bylo znovu pfikro¢eno 10. zafi. Ulicky se k autorstvi ,provolani* pfiznal
a to se mu stalo osudnym. Jeho osobu vySetrovatelé spojili s povstanim a odsoudili
jej k smrti.

Poprava Matous$e Ulického se konala 11. zafi 1627. KdyZ vojéci vlekli knéze za zvu-
ku bubnti a trub méstem na popravisté, Zadny s nim nesmél mluvit. Obyvatelé méli
zdkaz vyklanét se z oken, jinak na né hned vojaci namirili zbrané€. KdyZ pravod vy-
chazel z Brodské brany, bakalar Jan Aquila se Ulickému snaZzil podat kniZku pisnicek.
Byl v8ak udefen holi a musel utéct (Skrdle 1940, 53).

Popravisté se nachéazelo na Brodském predmésti, kde bydlel i kat. Ten nesmél
do mésta vchézet verejnymi branami, ale byla mu vykézéna zvlastni fortna. Na popra-
visti stavala Sibenice, zfejmé€ zdéna stavba s dvermi a vysokou podezdivkou, ze které
se zvedaly sloupy spojené tramy. Vnitfni prostor slouZil jako pohrebisté popravenych.
Tomuto mistu se dodnes rika ,na Stinadle (Stinadlech)“.

Na popravisté dosel zuboZeny Ulicky sdm se slovy ,Dnes duSe ma s Kristem bude®.
Zde poklekl na kolena. Kat mu utal nejprve pravou ruku (kterou kalich podaval), po-
tom stal hlavu, vytahl streva, ktera zabalil do koSile (a zfejmé na popravisti pohrbil).
T€lo mistr popravéi rozétvrtil a napichl na ¢tyri kily, na paty kal pak nabodnul hla-
vu (Skrdle 1940, 53). Tento kruty trest odpovidal velikosti a povaze jeho zavazného
provinéni. Ulicky byl timto zptisobem ortelovan nikoli z divodu nabozZenského, ale

7 Povstani podrobné rozebira ve své studii (Petrdan 1954).

kého, kterou spojuje s ndbozenskou perzekuci.

9 Jednalo se o méstany Mikulase Holuba a koZe$nika Rehote Biezinu, ktefi prestoupili na katolickou
viru. Jejich Zivotnimi osudy se zabyval F. Skrdle (1940, 47-52).
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za provinéni razu politického.'’ K popra-
vé MatouSe Ulického se vaZe povést, Ze
jeho télesné ostatky, vystavené okolo Si-
benice ke smutnému divadlu, nezetlely,
ale vydrzZely po cely rok jako Cerstvé, ani
ptaci, ani zvér se jich nedotkli.

V roce 1627 polozil Zivot za viru
i jeho osmdesatilety otec Jakub, ktery
zemrel ve vézeni prostéjovského zam-
ku. Osudem vdovy AlZbéty Ulické, ktera
ziejmé€ Kkatolickou viru naopak prijala
a znovu se vdala, se zabyval F. Skrdle
(1940, 57-58). O détech vzeSlych ze
svazku MatouSe a AlZbéty literatura
i pisemné prameny mléi.

Po skonceni tricetileté valky leZela
vice neZ polovina mésta v ruinach. Zni-
¢eny byly chmelnice, vinice, zahrady.
Hradebni zdi se na mnohych mistech
sesuly. Stridajici se posadky mésto ra-
Obr. 1. Pomnik M. Ulického z roku 1922 na Stinadlech ~ Povaly. nejistota na cestach a upadajici
(Méstské muzeum a knihovna Cdslav) obchod ni¢ily femeslnou vyrobu v Cés-

lavi. ZadluZenost mésta byla obrovska.
Znacné obnosy se vypléacely vojeviidciim, aby mésto bylo chranéno pred ubytovanim
vojska. Platilo se i velké vypalné, aby se zabranilo zni¢eni Caslavé. Mésto dluhy spla-
celo az do konce 17. stoleti. Ke v§emu tomuto nestésti postihl Caslav v roce 1651 pozar,
pri kterém shorela Skola a byly poSkozeny i dalsi domy. Okolni vesnice ztstaly pusté,
zarostlé krovim, v kraji se rozmnozili liSky a vlci (Novdk et al. 2003, 80).

Po roce 1918 se Caslav rozhodla postavit Matousi Ulickému ve mésté duastojny
pomnik. V den jeho popravy 11. zafi 1921 se béhem praveé poradanych oslav ustanovil
Komitét pro postaveni pomniku Matousi Ulickému v ¢ele s tehdejSim starostou Fer-
dinandem Praskem a ihned byla vyhlaSena penéZni sbirka.!! Zaroven se rozhodlo, Ze
pomnik bude stat u kostela sv. Petra a Pavla, kde M. Ulicky ptisobil (nikoliv u evange-
lického kostela).

V roce 1922 byl v €ervenci pri spoleénych oslavach pamatky Mistra Jana Husa
a MatousSe Ulického vzty€en na misté byvalého popravisté dfevény kiiZ s rukou a kali-
chem.'? V roce 2009 byl na misté tohoto ptivodniho pomniku vybudovan podle navrhu
architekta Zdenika Jirouta a FrantiSka Tesafe pomnik novy. Doslo i k pietnimu upra-
veni okoli.

10 Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Jifiho Mikulce (Milkulec 2016, 58), Ze Ulicky v dobé svého zadrZeni byl
pouze ve Spatnou chvili na S§patném miste.

I SOKA Kutnd Hora, Archiv mésta Caslav, Pamétni kniha 1919-1926, s. 136.

12 Tamtéz, s. 168.
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6. cervence 1924 byl slavnostné odhalen u kostela sv. Petra a Pavla za tcasti no-
vinare a politika Vaclava Klofaée pomnik Matousi Ulickému. Podle néavrhu architekta
Bohumira Kozéaka jej zhotovil ¢aslavsky sochaf a kamenik Karel Borovicka.'

seoksk

Smutna osobni tragédie MatouSe Ulického inspirovala fadu naSich spisovateld.
Jeho mucednickou smrt popisuje v romanu Skaly (1886) Alois Jirdsek. Basnik Ja-
roslav Vrchlicky napsal basen Matyas Ulicky, ktera je soucasti basnické sbirky soci-
alnich balad Selské balady (1886). Osud Ulického se stal namétem (Marek 1958, 28)
basné Adolfa Heyduka v epickém cyklu nazvaném Za volnost a viru (1883). Céslavsky
literat, urednik ¢aslavské nemocnice Ladislav PapeZ sloZil rozmérnou epickou basen
z doby pobélohorské na Caslavsku nazvanou Smréanska elegie, ktera vysla v Caslavi
roku 1818.
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PFil. 1. Olejomalba A. Vraného zachycujici Cermakdv vyzkum mohyl u Chedrbi (sbirka MMKC, foto Jana Vy¢i-
talova).

Pril. 2. Olejomalba A. Vraného zobrazujici nalezy z Hallstattu dle kresby H. Charlemonta (sbirka MMKC, foto
Jana Vycitalova).
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Pril. 3. Olejomalba A. Vraného ,Kolekce nadob ze zarovych hrob(l” s Zarovym hrobem z Libochovan
(sbirka MMKC, foto Jana Vy¢italova).

Pfil. 4. Olejomalba A. Vraného ,Kolové stavby predhistorické” (sbirka MMKC, foto Jana Vy¢italova).
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PFil.6.  Odznaky ¢aslavskych klubti a CUJV (soukromd sbirka, foto Zuzana Pohankova).
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Pril. 8. Nacrt postaveni cisaiskych a stavovskych vojsk mezi Horkami a Bratcicemi v mapé tzv. prvniho vojen-
ského mapovani z pol. 18. stol., kde jsou patrny zamokiené partie nékdejsich potoku.
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Pril. 9. Dobové vyobrazeni polnich postaveni cisarské armady pred Hatvanem v Uhrach ukazuje realisticky po-
hled podobny bojisti u Caslavi (paméti Jindficha Hyzrleho z Chodd, orig. rukopis Ném.).

PFil. 10.  Reliéf krajiny s nacrtem postaveni bojujicich pted Caslavi. Vyznaceny predpokladané sméry Gtokd a
postavenim dél (podkladova mapa CUZK).
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Pril. 11. Vojak chystajici se okrast vesnicana. Vyjev, ktery se v okoli bojisté odehral mnohokrat (S. Vrancx, vyfez,
Museo del Prado, Madrid).

Pril. 12. Pfepad vozU trénu ilustruje realitu i obavy cisafskych napadanych na ceské pudé jak armadou, tak
sedlaky (S. Vrancx, vyfez, Museo del Prado, Madrid).










