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Vážení čtenáři,
od vydání prvního čísla obnovených Zpráv uplynuly již dva roky. Jsme rádi, že se nám 
opět podařilo získat dostatek příspěvků a dodržet tak předsevzetí, které jsme si dali 
při vydání prvního čísla, a to, že další číslo připravíme v roce 2017. Vedle textů, které 
vycházejí z přednášek organizovaných Včelou, se ve sborníku nacházejí i texty z dal-
ších akcí, například příspěvek o učiteli Emanuelu Chramostovi, který zazněl na semi-
náři Učitelé a jejich podíl na kulturním životě regionu, pořádaném Městským muzeem 
a knihovnou v dubnu letošního roku. Nová pracovnice městského muzea, archeoložka 
Jarmila Valentová, přispěla statí Čáslavský malíř Alois Vraný a jeho „kulturní obrazy 
z pravěku“. Rozhodli jsme se uveřejnit i upravené verze dvou původně studentských 
prací, a to starší práci Jany Andrejskové o žlebském loutkáři Karlu Novákovi a práci 
Pavla Dočekala o čáslavském Husově asylu. Článek První cyklisté na Čáslavsku Lenky 
Mazačové je výsledkem dlouhodobého zájmu autorky o počátky cyklistiky u nás. Dou-
fáme, že všechna témata najdou své čtenáře.

Přednášky představují nadále stěžejní část naší činnosti. Pravidelně organizujeme 
také vlastivědné výlety. Některé novinky se již stávají tradicí. Mám na mysli Archeo-
logické hrátky na Hrádku, kterými jsme se letos opět zapojili do oslav Mezinárodní-
ho dne archeologie. V červnu jsme na Hrádku uspořádali koncert kapely Melissa. Do 
Lochů, kterým již tradičně věnujeme zvýšenou pozornost a kde jsme letos instalovali 
informační panel, jsme uspořádali Cyklovyjížďku za Bonifácem, cyklistický výlet pro 
rodiny s dětmi. Také jsme nechali vytisknout propagační letáky o historii kostelíka. 
V instalaci panelů bychom rádi pokračovali. Stále se snažíme zlepšovat propagaci čin-
nosti našeho spolku a získávat nové členy. Zejména díky Vláďovi Havlíčkovi se nám 
daří pravidelně aktualizovat naše webové stránky a jeho zásluhou byl zřízen face-
bookový profi l našeho spolku.  

Všechny tyto aktivity se uskutečňují díky podpoře a vstřícnosti jak ze strany mu-
zea, tak Města, kterým patří náš velký dík.

Na únorové členské schůzi došlo ke změně ve vedení spolku. Dosavadní dlouholetý 
starosta našeho spolku předal symbolickou štafetu prvnímu místostarostovi Filipu 
Velímskému. Děkujeme profesoru Petru Charvátovi za obětavou práci, kterou nezištně 
vykonával pro náš spolek (ve funkci byl od roku 1994), a doufáme, že jako jeho čestný 
člen s námi zůstane i nadále v kontaktu. 

                                                                                         Drahomíra Nováková
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Co mi Včela Čáslavská dala a vzala 

Petr Charvát

Je to vlastně docela složité formulovat explicitně věci, které člověk cítí spíše emocemi 
a instinkty. Přesto se o to pokusím.

Především mi Včela dala pocit, že něco dělám pro Čáslav. To město má opravdu ja-
kýsi neuchopitelný genius loci, který je mimořádně složité pojmenovat a uchopit. Franz 
Kafka kdysi napsal o Praze, že je to matička s drápky. Tomu tak opravdu je, ale v Čá-
slavi jsem takový pocit nikdy neměl. Spíš se mi zdálo, že na mne město zvědavě hledí 
a říká si – no tak tady máme dalšího, tak se ukaž, co umíš. A když jsem se potom cítil 
schválen, stal se ten vztah hlubokým a důvěrným.

Včela mi dala poznat kolektiv milých a hodných lidí, kteří se stejně jako já cítili 
soupodstatnými s pravěkými a středověkými památkami Čáslavi. Všichni dohromady 
jsme cítili, že ony předměty, stavby a papíry, se kterými pracujeme, nejsou jen pou-
hými kusy mozaiky. Že k nám mluví a snaží se nám cosi povědět. Nevím, zda se mi 
podařilo jim porozumět, rozhodně jsem si vždycky rozuměl s lidmi kolem Včely.

Včela mi dala i pocit soudržnosti s mými oborovými kolegy. Za celou dobu mého 
starostenství si nepamatuji případ, kdy by mi někdo odepřel pronést v Čáslavi pro Vče-
lu přednášku. Velmi mile mne tím překvapili a jsem jim za to hluboce vděčen.

Včele vděčím za možnost osahat si artefakty uložené v čáslavském muzeu. Říká se, 
že první vtisky bývají nejhlubší, a tady asi působí skutečnost, že jsem v čáslavském 
muzeu na konci šedesátých let minulého století zahajoval svou archeologickou kari-
éru. Řadu předmětů si dodnes pamatuji a mé doteky mi vyvolávaly a vyvolávají pocit 
cest do pravěku. Zvlášť jsem upadl do osidel čáslavského zlatého prstenu. Už bych měl 
o něm přestat psát, protože se mé texty stávají jednotvárnými, ale nemohu si pomoci. 
Je to artefakt, který mne vzal za srdce.

A konečně – proč bych to nepřiznal – Včela mi dala polichocení mého ega jakožto 
nositeli starostenského úřadu druhého nejstaršího musejního spolku v Čechách.

***

A co mi Včela vzala? Určitě čas a energii, které jsem mohl věnovat věcem jiným, napří-
klad své rodině.

A dále mi v poslední době Včela začala brát jistotu, že jí mohu ještě nějak prospět. 
Starého psa novým kouskům nenaučíš a začal jsem mít dojem, že se Včele stávám 
spíše brzdou než hybatelem dění. Proto jsem také rád, že Včela našla nového, mladého 
a dynamického starostu. Přeji mu do jeho působení kaleidoskop nápadů, spolehlivé 
a milé spolupracovníky, dobrou a včasnou pomoc zvenčí a též onen nepominutelný 
kousek štěstí.

Váš Petr Charvát 
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Čáslavský malíř Alois Vraný 
a jeho „kulturní obrazy z pravěku“1 

Jarmila Valentová

Mezi sbírkami výtvarného umění v čáslavském muzeu upoutává skupina olejoma-
leb s archeologickou tématikou, která se ve výtvarném umění objevuje zřídka. Jsou 
to obrazy za života opomíjeného čáslavského akademického malíře Aloise Vraného 
(1851–1907), malíře historických výjevů, krajin a zátiší, malíře, jehož celý život byl 
spjat s Čáslaví. Zvláštní skupinu mezi historickými výjevy pak tvoří jeho olejomal-
by inspirované pravěkem a raným středověkem, které jsou pozoruhodné už výběrem 
námětů. Nehledají totiž v archeologii pouze inspiraci v rámci historické malby, jež se 
od počátku 19. století odpoutává od témat antických a obrací se více k národní histo-
rii, neberou z ní jen reálie k dosažení historické věrohodnosti výjevů, jako např. Josef 
Mánes. Jsou ve své podstatě obrazy dokumentačními, zachycením něčeho, co malíř 
na vlastní oči viděl, zažil nebo to alespoň dle tehdy dostupných odborných publikací 
ve svých obrazech transformoval. Podívejme se krátce na možné okolnosti této tvorby, 
vlivy, které na ni působily a důvody, jež k ní mohly vést.

 Vývoj zájmu o naši pravěkou historii můžeme v uměleckém prostředí sledovat již 
v průběhu 19. století. Veřejnosti málo známým faktem může být skutečnost, že někteří 
malíři slavných jmen byli zároveň také amatérskými archeology, jako Mikoláš Aleš 
(1852–1913) nebo o generaci později Jaroslav Panuška (1872–1958), přítel J. L. Píče, 
prvního přednosty archeologického oddělení Národního muzea, který sám prováděl 
vykopávky, měl archeologickou sbírku a mistrně dokázal spojit archeologické výjevy 
z pravěku a raného středověku s krajinářskou tvorbou (Opatrná 2014, 31). Ve vztahu 
k Čáslavsku zde připomeňme, že slavný Mikoláš Aleš, mimochodem spolužák Vraného 
z pražské akademie, měl v roce 1895 ilustrovat jednu z Čermákových archeologických 
povídek v Šepotech starých lip. Předlohou mu měl být Havelkův obrázek moravské jes-
kyně Pekárny v jižním systému moravského Krasu (Skutil 1955, 2).

S archeologií se nenávratně propojil rovněž světoznámý František Kupka. Po nále-
zu lebky neandrtálce ve Francii v roce 1908 vytvořil mimo jiné kresebnou rekonstruk-
ci neandrtálského člověka vydanou v roce 1909 v Londýně, dnes ve sbírkách Národ-
ního muzea. Zaměřením námětů se však Alois Vraný nejvíce přiblížil tvorbě malíře 
Josefa Vojtěcha Hellicha (1807–1880), který v období 1842–1847 působil v Národním 
muzeu jako kustod archeologické sbírky. Kromě jiných aktivit putoval po Čechách 
a do určité míry věrně dokumentoval archeologické situace a nálezy, po přestěhování 
do Vídně však tato jeho činnost ustala (Opatrná 2014, 30). Zdá se, že v regionálním 

1 Věnováno 110. výročí malířova úmrtí (30. 9. 1907).
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rozměru by Vraný mohl být z historického úhlu pohledu v této dokumentační tvorbě 
jeho dosud neznámým následovníkem.

Obrazy s historickou tématikou obecně pramenily z hlubšího zájmu Vraného o his-
torii. Od roku 1883 byl činným členem spolku Včela Čáslavská (ZVČ 1884, 4, 8) a lze 
předpokládat, že se aktivně účastnil také jeho terénních akcí – exkursí na tehdy zná-
mé archeologické lokality a jejich vykopávek. Nutně musel být silně ovlivněn nadšením 
Klimenta Čermáka pro minulost. Znal ho přinejmenším jako organizátora spolkových 
aktivit, ale vzhledem jen k ročnímu rozdílu ve věku2 je možné, že se v malém městě 
druhé poloviny 19. století mohli znát již od dětství. Mezi činnými členy spolku nachá-
zíme ještě před vstupem Aloise Vraného také JUC. Františka Vraného, advokátního 
koepicienta (ZVČ 1883, 8), od roku 1883 vedeného již jen jako přispívajícího člena (ZVČ 
1884, 7), v roce 1888 však již přestává být mezi členy uváděn (ZVČ 1888, 10). Jeho zá-
sluhou se v archeologické sbírce Včely Čáslavské ocitl žárový hrob z katastru Třebešic, 
nalezený „v den otevření výstavy národopisné“ (VČMSA 1896, 2), v té souvislosti je uvá-
děn F. Vraný jako nájemce velkostatku v Třebešicích (viz záznamy v Škrdlově inventáři 
prehistorické sbírky). Zda existoval mezi Františkem a Aloisem příbuzenský vztah, se 
však zatím nepodařilo objasnit, může jít jen o shodu příjmení.

Kým byl za svého života tento malíř? Rodnému městu sice daroval dva rozměrné 
obrazy s fi gurálními náměty, ale ve své době zůstal opomíjený a kromě řídkých zaká-
zek (např. 1885 pro Obecní dům v Drobovicích obrazy „Sedlák na útěku po třicetileté 
válce“ a „Králevic Václav veden do vězení na Bezděz“) se nakonec skrovně živil písmo-
malířstvím – maloval tabulky na vozy pro formany, fi rmy, v nouzi i jarmareční obrazy 
svatých (rkp. dopisu starostovi města, archív muzea b. č.). Za svůj život měl jedinou 
výstavu v roce 1880 v Čáslavi, krátce po skončení pražských studií. Tři ze svých děl 
vystavoval v roce 1891 také na Národopisné výstavě v Praze, rovněž vystavoval v roce 
1894 na společné výstavě malířů z regionu spolu např. s Antonínem Chitussim (Čer-
mák 1894, 15; Marek 2002, 17). V roce 1900 mu byla také udělena stříbrná medaile 
na Krajinské hospodářské, průmyslové a technologické výstavě v Kutné Hoře. Méně 
známá je jeho další tvorba – kromě obrazů připomeňme jen dodnes dochovanou strop-
ní malbu v budově muzea v Čáslavi. Období jeho uměleckého rozletu bylo poměrně 
krátké, dle rukopisného dokumentu jeho současníka (rkp. dopis starostovi města) byl 
už v roce 1887 jen svým stínem zdeptaným smrtí své mladé ženy a nastávající usta-
vičnou bídou. V té době mu bylo pouhých 36 let. O dvacet let později umírá v Čáslavi 
na ulici, na chodníku u gymnázia (Marek 2016).

 Ač ponoření do minulosti a příklon k historii byly jeho bytosti velice blízké, do mal-
by archeologických témat se pustil zřejmě na zakázku Muzejního a vlastivědného spol-
ku Včela Čáslavská, snad z toho vyplynul shodný rozměr obrazů za jednotnou cenu 
šesti zlatých za kus (Škrdlův inventář prehistorické sbírky).3 Při bližší historické ana-
lýze se zdá, že obrazy nevznikly naráz, nýbrž v průběhu několika let, prezentovány 
na výstavě však byly společně v roce 1894.

2 Kliment Čermák 1852–1917.
3 Tam byly obrazy původně evidovány, nově pak přeřazeny do sbírky výtvarného umění.
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Náměty jeho deseti ve sbírce muzea zachovaných výtvarných děl s archeologickou 
tématikou lze rozdělit do tří skupin:

1.  dokumentace významných čáslavských lokalit, které byly aktuálně v centru vý-
zkumného zájmu Včely Čáslavské
 • Hrádek čáslavský ve Vodrantech. VÚ 865
 • Mohyly u Chedrbí. VÚ 866
 • Kostelík v Lochách. VÚ 863
 • Lichnice. VÚ 867

2. dokumentace významných soudobých nálezů 
 • Nádoby různých typů ze žárových hrobů a různé bronzové předměty. VÚ 872
 • Kolekce nádob ze žárových hrobů. VÚ 871
 • Nádoby a nástroje z doby neolitické. VÚ 869

3.  rekonstrukce původního prostředí nálezů dle zahraničních analogií
 • Kolové stavby předhistorické. VÚ 864
 • Pohřebiště v době kamenné. VÚ 870 
 • Vesnice domorodců na ostrově Luzonu. VÚ 868

Za jaké situace tato tvorba vznikala?

Již v roce 1888 nacházíme ve Zprávách Včely Čáslavské žádost malíře o zakoupení 
jeho obrazu s historickou tématikou. „Pan Novák, člen výboru, doporučuje žádost pana 
Vraného, ak. malíře, by jeho obraz od spolku zakoupen byl a žádosti o příspěvek k jed-
notlivým korporacím vřelou přímluvou doprovázeny byly, s čímž výbor souhlasí. Dostalo 
se nám však jen od sl. Městské rady podpory 10 zl. na koupení obrazu“ (ZVČ 1888, 5–6). 
Ke koupi však přesto dočasně došlo, jak vyplývá z dalšího zápisu ze dne 4. března 
1888: „Konečně požádán jednatel, by s panem Vraným stran koupení obrazu historické-
ho vyjednával a sice by tento určitě a písemně cenu udal. Dne 28. března...předložena 
nabídka pana Vraného, jenž žádá za obraz 90 zl. r. č. a usnešeno koupiti obraz ten jen 
tehdy, pak-li se pan Vraný s částečným splácením po letech dle možnosti spolkové po-
kladny spokojí“ (ibidem, 6). Zda mělo jít o první koupi jeho obrazu, s určitostí nevíme, 
dle soupisu darů čáslavské muzeum4 už nejméně jeden jeho obraz v té době vlastnilo 
(viz dále). Nicméně koupě nakonec stejně skončila nezdarem, jak se dozvídáme ze zápi-
su výborové schůze konané 12. srpna 1888 „Dále usnešeno, poněvadž pan Vraný chce 
větší splátky na obraz, ruší se smlouva dřívější a po složení 18 zl. vydá se obraz majiteli“ 
(ZVČ 1890, 4). Malíře zřejmě tehdy již trápila bída. První zmínku o existenci obrazů 
s pravěkou tématikou nacházíme až v průvodci národopisnou a archeologickou výsta-
vou uspořádanou v Čáslavi v  roce 1894 (Čermák 1894, 3–5). Ze stručných poznámek 
se zde dozvídáme, jaká konkrétní témata obrazy zachycují, a Čermákovo průvodní slo-
vo objasňuje jejich vztah k tehdejším archeologickým sbírkám muzea: „Za tím na stěně 
památky z mladší doby kamenné z Čáslavě a ze Švýcarska. Nade dveřmi obraz té kul-
tury a nade skříní obraz mohyly věku kamenného z Dánska.“ (Čermák 1894, 3). Také 
existence dalších konkrétních obrazů je zde doložena „V koutě u okna lebky Hradečanů 

4 Muzeum bylo založeno roku 1884, před tím existovaly jen sbírky Včely Čáslavské.
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a svrchu obraz Hrádku od Al. Vraného. Obrazy popelnic rázu polabského, nádob z hra-
dišť a mohyl rázu Hallstattského a mohyl Chedrbských znázorňují staré památky naší 
vlasti“ (ibidem, 4). Rovněž je zde jmenována olejomalba kostelíka v Lochách a zřícenin 
hradu Lichnice. Zcela nejasná je pouze inspirace k obrazu z domorodých Filipín „Nad 
skříní je obraz mořského nákolí z ostrova Luzonu“ (ibidem, 5, 6). 

 Co bylo konkrétním podnětem ke vzniku jednotlivých děl a jak je lze datovat?

Poměrně snadná je situace u obrazu čáslavského Hrádku. V roce 1884 zřejmě vzni-
kl obraz Vraného zachycující chalupu posledního obyvatele Hrádku Josefa Veselého5. 
Téhož roku nebo o pár měsíců později zřejmě malíř obraz věnoval Včele Čáslavské, 
jak o tom informuje soupis darů za období květen 1884 – duben 1885 (ZVČ 1886, 15). 
Pozoruhodný dnes již neexistující pohled na Hrádek s posledním domkem jistě sil-
ně emotivně působil na malíře v době, kdy Kliment Čermák započal první výzkumy 
této klíčové lokality, která byla již od pravěku důležitým centrem života probíhající-
ho na pradávné spojnici z Moravy do Čech, později v raném středověku mocenským 
a snad i duchovním centrem Čáslavska. Umění krajináře je zde prodchnuto téměř po-
svátnou úctou k tajemnu lokality. Na svou dobu neobvykle rozsáhlý výzkum Hrádku 
provedla Včela Čáslavská v roce 1885, ale to už obraz existoval. Čermák uvádí proko-
pání 850 m2 plochy a získání více než 2 000 předmětů za více než 60 dnů výzkumu. 
Je víc než pravděpodobné, že se Alois Vraný výzkumu osobně účastnil, byl členem 
spolku již od roku 1883, kdy už probíhal první zkušební výzkum na Hrádku (ZVČ 
1884, 3, 8; 1885, 5, 7) a v tomto období byl ještě mladý a velice agilní. Skutečnost, že 
chodil s Čermákem kopat a nalezené předměty mu kreslil, uvádí rovněž K. Sklenář 
(Sklenář 2003, 116).

V roce 1883 byl Čermák vytížen výzkumem mohyl v Chedrbí (ZVČ 1884, 4), jehož 
výsledky byly vzápětí publikovány (Čermák 1882–1884, 358–366). Na přítomnost Vra-
ného na tomto výzkumu ukazuje jeho olejomalba zobrazující otevřenou sondu do jedné 
z mohyl, uvnitř se zachyceným kamenným věncem, tedy mohylu v průběhu výzku-
mu, v popředí s jedinou nalezenou nádobou dodnes uloženou v muzejní sbírce (příl. 1). 
Mohyly u Chedrbí byly v regionu, kde intenzivní zemědělská činnost po tisíciletí exis-
tenci mohylníků ničila, mimořádnou nemovitou archeologickou památkou. Bylo pro-
to jen přirozené, že se na ně Čermákova pozornost při jeho archeologických výzku-
mech zaměřila, vždyť orientace na starou slovanskou minulost zcela odpovídala duchu 
doby. Jejich přežití umožnil lesní prostor až do šedesátých let minulého století, kdy 
se do nich zakousla asfaltová lesní silnice nahrazující lesní pěšinu zachycenou mal-
bou A. Vraného a její stavba přinesla kromě poškození nejbližších mohylových násypů 
i řadu podobných novotvarů v prostoru mohylníku. Olejomalba s ostrými vysokými 
tvary mohyl v tichém lesním prostoru je tak cennou dokumentací již zaniklého stavu 
mohylníku, v současnosti již v terénu nečitelného. 

V roce 1885, přes několikaměsíční rozsáhlý výzkum Hrádku, byl prováděn také 
výzkum zřícenin hradu Lichnice a průzkum kostelíka v Lochách (ZVČ 1886, 3,5). 

5 Josefa Veselého zachytil A. Vraný rovněž olejomalbou, ač se běžně portrétování nevěnoval.
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Obr. 1. Kresba nádob z Hallstattu od H. Charlemonta – předloha k obrazu A. Vraného.
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Chátrající raně gotický kostel sv. Bonifáce v Lochách byl středem zájmu Včely Čás-
lavské již od počátku její činnosti. Rovněž zříceniny hradu Lichnice vévodící zdejšímu 
okraji Železných hor lákaly malíře, archeology a sběratele mnohem dříve a bývaly oblí-
beným výletním místem. První skupina obrazů tak pravděpodobně spadá do krátkého 
období let 1883–1885.

Složitější bylo pátrání po předlohách obrazů s movitými archeologickými památ-
kami. Stručný popis v Čermákově průvodci výstavou uvádějící jeden z nich (příl. 2) 
jako „obrazy popelnic rázu polabského, nádob z hradišť a mohyl rázu Hallstattského“ 
se ukázal zavádějící tvrzením, že „znázorňují staré památky naší vlasti“ (Čermák 1894, 
4). Původní předpoklad, že tudíž půjde o tehdejší nálezy pravděpodobně z výzkumů 
Včely (Vavřina 2015, 26), pro Vraného nejdostupnější, překvapivě vyvrátila náhodně 
objevená přesná předloha malířova obrazu s názvem „Nádoby různých typů ze žáro-
vých hrobů a různé bronzové předměty“. Byla jí precizní kresba malíře Huga Charle-
monta, signovaná 1886 (obr. 1), uveřejněná v prvním díle uměleckohistorického atlasu, 
obsahujícího kresby dokumentující výběr unikátních prehistorických a raně středo-
věkých nálezů ze zemí rakousko-uherské monarchie, vydaného ve Vídni (Kunsthisto-
rischer Atlas 1889, 158–159, Taf. LXX)6. Olejomalba Vraného přesně kopíruje nádoby 
nápadných, často zoomorfních tvarů, navíc při detailním zachování kompozice kresby. 
Propracované kresby luxusních kovových předmětů lemující vně rámec původní Char-
lemontovy kresby skupiny nádob však Vraný přemístil na svém obraze mezi nádoby. 
Jde o přesnou dokumentaci unikátních nálezů jednak ze slavného Hallstattu (ibidem, 
Taf. LXX, Fig. 1–3), honosný ženský opasek však dle popisku pochází z velké mohyly 
u Uttendorfu (ibidem, Taf. LXX, Fig. 4). Nálezy jsou komponovány do efektních pozic 
jako osoby v dobových fotoateliérech. Byly uloženy jak ve vídeňském NHM, tak v mu-
zeu v Linci a v soukromé sbírce dr. Mucha, editora zmíněného atlasu. Známý vídeňský 
malíř H. Charlemont, mimochodem vrstevník Vraného7 a rovněž krajinář, je buď pro 
atlas kreslil na zakázku, nebo zde bylo reprodukováno jeho již existující dílo. Jeho 
kresba je v atlase jedna ze dvou signovaných, autoři ostatních kreseb nejsou uvedeni. 
Zmiňovanou „vlastí“ je zde tak míněn zřejmě širší prostor monarchie. 

V rohu olejomalby Vraného je navíc do soklu nesoucího skupinu nádob vpravo za-
komponován průhled do žárového hrobu se skupinou nádob obloženého kameny, u ně-
hož na základě analogie s dalším obrazem Vraného předpokládáme rovněž konkrétní 
předlohu.

Tím obrazem je „Kolekce nádob ze žárových hrobů“ s obdobným průhledem do žáro-
vého hrobu, umístěným v soklu pod nádobami, evidentně převzatým také z uvedeného 
uměleckohistorického atlasu (příl. 3). Jde o kresebnou dokumentaci žárového hrobu ze 
severočeských Libochovan (obr. 2), z něhož jsou nálezy uloženy v NHM Wien (Kunsthisto-
rischer Atlas 1889, 178, Taf. LXXX). Zcela totožná kompozice obou obrazů a inspirace je-
dinou publikací ukazuje nejspíše na shodnou dobu jejich vzniku, tj. nejdříve roku 1889.8 

6 K dispozici ho měl Vraný v muzeu, kde je do současnosti.
7 Hugo Charlemont (18. 3. 1850 Jemnice – 18. 4. 1939 Vídeň) pocházel z moravské umělecké 

rodiny.
8  Rok vydání atlasu.
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Výrazná dvouuchá nádoba ve středu celé této litografi e, signované „F. Schima“, je také 
z Libochovan (ibidem, Taf. LXXX, Fig. 11a), zato zoomorfní nádobku v popředí najdeme 
na jiném místě atlasu mezi nálezy z Dolního Rakouska (ibidem, Taf. LXXII, Fig. 14). 
Ostatní nádoby, zvláště uniformní drobné okříny, představují natolik běžnou součást 
nálezů doby bronzové, že je nelze přesněji identifi kovat. Zdobené lahvovité nádoby dle 
výzdoby raně středověkého charakteru zastupují na obraze evidentně skupinu zmiňova-
nou Čermákem jako „nádoby z hradišť“, nejspíše však z regionů mimo Čáslavsko.9 Malíř 
zde tak zřejmě kopíroval kresebně publikované nálezy z širšího prostoru monarchie.

Podobně by se asi našla i předloha k obrazu „Nádoby a nástroje z doby neolitické“. 
S kamennými pravěkými nástroji měl Vraný navíc jistou osobní zkušenost. V roce 

1886 odevzdal do sbírek muzea „kamenný klín z valů za domem p. Vyskočila v Čásla-
vi“ (ZVČ 1886, 15).

Obtížněji interpretovatelnou skupinou z hlediska konkrétní inspirace jsou tři ob-
razy rekonstruující a oživující archeologické situace, vymykající se rámci českého pra-
věku. Proč zrovna nákolní stavby a megalitická stavba? Přistupujme ale k námětům 
především s vědomím velkého vědeckého sporu o existenci neolitu v té době, jehož byl 
Kliment Čermák v podstatě obětí. V důsledku „víry v neolit“ nesměl posléze ani publi-

9 Jde však spíše o nálezy sídlištní, než o žárové hroby, jak praví název obrazu.

Obr. 2. Litografie F. Schimy zachycující nálezy z Libochovan - předloha k obrazu A. Vraného. 
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kovat v jediném českém odborném časopise Památkách archeaeologických (k situaci 
blíže Sklenář 2015) a tak se snažil neolit, přesněji řečeno to, co si pod tímto pojmem 
představoval, tzn. včetně eneolitu, prosazovat všemožně jinak. A výrazným atributem 
neolitu byly pro něj tehdy švýcarské nákolní stavby a severské stavby megalitické, 
nápadné památníky doby kamenné. Námět pravěkých nákolí (příl. 4) byl také realizací 
zakázky pro výstavu v roce 1894, vždyť mezi vystavovanými památkami z mladší doby 
kamenné (neolitu) jsou uváděny také nálezy ze Švýcarska, zřejmě výsledek Čermákovy 
studijní cesty v roce 1877. Jistě poutaly pozornost a vyvolávaly tak potřebu přiblí-
žit veřejnosti jejich tehdy bezesporu ohromující nálezový kontext, jakým jsou sídliště 
ve vodě na kůlech. Jejich rozborem se zabýval Kliment Čermák již mnohem dříve (Čer-
mák 1876, 519–530) a bezesporu od něj vycházel požadavek na obraz „Kolové stavby 
předhistorické“. Jen tak lze vysvětlit i vznik obrazu mořského nákolí z ostrova Luzonu10 
(Čermák 1894, 6), později uváděného v Čermákově rukopisném inventáři z roku 1911 
poněkud nejasně jako „nákolní stavby na ostrově Luzon a nákolní stavby v Zadní Indii“. 
Proč však chudý čáslavský malíř tehdy hledal inspiraci tolik vzdáleným fi lipínským 
ostrovem a proč právě tam? K objasnění bychom se zřejmě museli ponořit do soudo-
bých popisů zámořských cest – nebo snad malířovu fantazii podnítilo vyprávění ně-
kterého jeho zcestovalého současníka? Mnohem jednodušší výklad najdeme pro obraz 
„Pohřebiště v době kamenné“ (příl. 5). Z komentáře v průvodci výstavou je zřejmé, že 
jde o mohylu v Dánsku (Čermák 1894, 3), ke které malířova obrazotvornost přidala 
vstupující pohřební průvod. Mohyly a megalitické stavby severní Evropy se v odborné 
literatuře druhé poloviny 19. století objevovaly jako houby po dešti, provázené přitom 
přirozenou romantikou, a o inspiraci pro vnímavého malíře tak opravdu nebyla nouze. 
Tady zřejmě šlo ale nejen o Čermákovo zadání námětu v důsledku potřeby poukazovat 
na existenci mladší doby kamenné, ale také o jeho osobní okouzlení z návštěvy dán-
ských terénních památek v roce 1879. 

Obrazy s prehistorickou tématikou tak vznikaly pravděpodobně dílem jako re-
akce na výzkumy archeologických lokalit, kterých se autor zřejmě osobně účastnil 
ve šťastnějším období svého života coby aktivní člen spolku Včela Čáslavská v létech 
1883–1885 (Hrádek v Čáslavi, mohyly u Chedrbí, kostel sv. Bonifáce v Lochách, Lich-
nice), dílem byly pravděpodobně později spolkem objednány jako rekonstrukce původ-
ního prostředí nálezů vystavovaných v roce 1894. Do této skupiny mohou patřit rovněž 
malby skupin artefaktů doložitelně vzniklé až po roce 1889.11 Je možné, že objednávka 
spolku mohla vzniknout i jako důsledek malířovy neúspěšné žádosti o zakoupení jeho 
obrazu v roce 1888 ve snaze muzejního spolku pomoci mu v jeho tehdy již dlouhodobě 
neutěšené životní situaci. 

Pokračující zájem malíře o pravěkou tématiku podpořený snad nedávným prode-
jem obrazů muzejnímu spolku dokládá o rok později, v roce 1895, jeho inzerát uve-
řejněný na poslední stránce v nově vycházejícím věstníku muzeí „Al. Vraný, akad. 
malíř v Čáslavi, nabízí ct. Spolkům a muzeím kulturní obrazy jako jsou na českosl. vý-
stavě národopisné z musea „Včely Čáslavské“ po 15 zl. Má též na prodej obrazy krajin 

10 Luzon je největší ostrov Filipín.
11 Nejdříve však toho roku.
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z Čáslavska a zátiší hroznů“ a o rok později už jen stručně „Al. Vraný maluje kulturní 
obrazy z pravěku“ (VČMSA I, 1, 1896). Jaká však byla účinnost inzerátu a zda některé 
z řady tehdy čerstvě vznikajících českých muzeí či existujících archeologických nebo 
vlastivědných spolků na tuto nenápadnou výzvu reagovalo, nevíme. Jistější odpověď 
by přinesl jen široký výzkum nejstarších muzejních fondů a jejich většinou skromné 
dokumentace.

(Obrazová příloha 1–5, str. 110–112)
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K intenzitě dolování v kutnohorském revíru v 60. letech 
15. století

Viktor Pohanka

„D[omi]nica Letare, Léta páně Mo CCCCo lxxi prvního (!) v úterý po Zvěstování Pan[n]y 
Ma[r]ie [tj. 26. března] po smrti krále Jiřího [22. března], obec horská znajíce, že země 
byla roztržena válkami, a že krále nemají, ujali sú clo znovu vymyšlené od váhy obecní 
z mědi, majíce v tom povolení erckauferův, z nichž to clo bere se, jem veliké dluhy obecní 
znamenavše, k tomu jsú se do své libosti svolili, zdvihání toho cla poručivše k ruce obecní 
Mikulášovi, ty časy hofmistru, jehožto příjmové dole se podpisují i vydání a nejprve co 
který kupec mědi kúpil, položíc z každého cent[nýře] 1 zlatý, a což odtud ke dvoru vzato, 
sejmiž…“.1

Pouhé čtyři dny po smrti krále Jiřího přikročili kutnohorští městští konšelé k po-
zoruhodnému kroku. Rozhodli se obnovit již dříve vybírané clo z každého z hor expor-
tovaného centnýře (asi 61 kg) mědi a výnosy tohoto cla zapisovat do speciálního účtu. 
Údaje drobného účtu ovšem nepřitahují naši pozornost jen z tohoto důvodu. Přehléd-
nout bychom totiž neměli fakt, že to byla městská rada, kdo zmíněné clo zavedl! Vý-
znam této skutečnosti vynikne, uvědomíme-li si, že celní politika náležela mezi výlučná 
panovnická prerogativa a byl to tudíž jedině král, kdo mohl nová cla povolovat.2 Kut-
nohorští konšelé si toho ostatně byli dobře vědomi. Proto v citované preambuli zaznělo, 
že clo bylo pouze obnoveno, nikoliv nově zavedeno, a že se tak stalo ve chvíli absence 
centrální moci dohlížející na veřejný zájem. Legitimizační strategie konšelů se ukázala 
být úspěšnou, neboť i po zvolení Vladislava Jagellonského českým králem zůstalo clo 
zachováno. Co však městští představitelé jeho zavedením skutečně sledovali? Odbýt 
tuto otázku prostým konstatováním, že se radní pokusili rozšířit příjmy městského 
rozpočtu o nový zdroj, by bylo nejen unáhlené a nepřesné, ale připravilo by nás navíc 
o možnost zamyslet se nad stavem kutnohorského důlního revíru v době kralování Ji-
řího z Poděbrad. Na hospodářské kondici „klenotu království“ přitom do značné míry 
závisela vleklými válkami narušená ekonomika celé země. Už proto obraťme na násle-
dujících řádcích pozornost právě k otázkám spojeným s intenzitou dolování ve stříbr-
ném městě v 60. letech 15. století.

* * *

Stanovení výnosnosti kutnohorských dolů totiž představuje až do roku 1472, 
od něhož je k dispozici bohatý účetní materiál, těžko řešitelný problém. Rozluštit se jej 

1  SOkA Kutná Hora, fond Archiv města Kutná Hora (dále AM KH) – aktová sbírka (dále AS), 

č. 114, kart. 1.
2  Panovníkova regální práva v pohusitské době shrnul Jan Boublík (2011, 20–24).
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pokusili vlastně jen dva badatelé. Oba se přitom na základě odlišných údajů pokusili 
spočítat celkovou produkci revíru. Jestliže Jan Kořan odhadoval v polovině minulého 
století výtěžek dolů na cca 4 500 kg ročně (Kořan 1950, 86), soudila o 20 let později 
Jarmila Hásková, že jejich výnos mohl být jen zhruba třetinový. K tomuto tvrzení ji 
přivedl zlomek účtu referující o dodávkách stříbra do mincovny v průběhu 14 dní ne-
specifi kovaného roku, jenž Hásková zařadila na základě jmen stříbro dodávajících ru-
dokupců do roku 1464 (Hásková 1973, 242–244). Výrazná odchylka obou hodnot uka-
zuje, že snaha vyčíslit produkci kutnohorských žil se může lehce zvrhnout v přesné 
počítání nepřesných čísel. I když totiž přijmeme předpoklad, že onen zlomek účtu patří 
do roku 1464,3 stěží lze na základě údajů z pouhých dvou týdnů usuzovat na roční 
výnos revíru, byť získané hodnoty jistým vodítkem být mohou.

3  Zmíněný zlomek neobsahuje prakticky žádnou datačně spolehlivou indicii. Z údaje „cupus 

za Královu Milost“ je zjevné, že účet nepatří do doby interregna, jak soudil Zdeněk Jelínek (1966, 

160), nýbrž do období mladšího. Velmi pravděpodobně je ale staršího data, než jak se domnívala 

Jarmila Hásková. Usuzuji tak zejména z toho, že v týdnu po neděli Cantate dodala stříbro do min-

covny Prokšová (srov. SOkA KH, fond Horní a mincovní fond – verková registra – zlomek z roku 

1464, pag. 10). Ženy totiž obvykle prodávaly mincovně kov pouze v případě, kdy tak nemohl jejich 

manžel – rudokupec – učinit sám (Jelínek 1975, 512–516). Uvážíme-li, že se v městských knihách 

uvádí v létě 1462 Prokeš jako zesnulý (srov. SOkA Kutná Hora, AM KH – knihy, č. 7, fol. 31r, 36r-

v), je na místě posunout dataci zmíněného účetního zlomku právě do roku 1462. Zpřesňovalo by 

se tím (do května 1462) i datum Prokešova skonu. Ze zápisů jiné městské knihy totiž víme, že byl 

Prokeš jistě živý ještě v květnu 1461 (srov. SOkA Kutná Hora, AM KH – knihy, č. 362, fol. 147v), 

o rok později jej už ale s ohledem na záznam našeho zlomku můžeme považovat za mrtvého. Po-

sunutí datace účtu do roku 1462 přitom neodporuje žádný z dalších údajů ve zlomku obsažený, 

zejména prokazatelná činnost ostatních uváděných rudokupců.

Obr. 1. Výjev z kutnohorského graduálu zachycující dolování.
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Na následujících řádcích se proto vydáme odlišnou cestou. Rezignujeme totiž 
na pokus dobrat se závěru přímo a zaměříme se více na postižení proměn uvnitř měst-
ské společnosti. Hodnoty, k nimž ve svých výzkumech dospěli Jan Kořan a Jarmila 
Hásková, přitom podržíme v paměti, traktovat je však budeme spíš v kontextu pozvol-
ného přehodnocování tezí o hospodářské krizi (doprovázené velkým znehodnocením 
oběživa a tíživou infl ací), v níž se podle numizmaticky orientovaných badatelů ocitly 
české země v 50. a 60. letech 15. století.4 Proti tomuto dlouho převládajícímu mínění, 
jejž by v našem případě volně zastupovala hodnota dosažená Jarmilou Háskovou, se 
totiž v poslední době ozývají někteří historici, kteří tvrdí, že situaci není nutné vidět 
tak černě (Čechura 2010, 217–224). Tyto názory tedy logicky tendují k vyššímu odhadu 
výnosnosti dolů Jana Kořana.

Dynamika 60. let

Za jednu z nejlepších známek postupného ožívání kutnohorského revíru po neklid-
ných letech husitské revoluce bývá považována zpráva o obnovení havířského pořádku 
(cechu), která se vztahuje k roku 1443 (Fiala 1941, 1–3). Hojně citovaný záznam se 
dočkal řady interpretací, podstatně méně pozornosti však bylo věnováno okolnostem 
jeho dochování. Zápis se totiž původně nacházel na jakési „ceduli“, z níž byl na příkaz 
městské rady opsán v průběhu roku 1466 do aktuálně vedené památné knihy.5 Důvod 
náhlého opsání o 23 let staršího zápisu, jímž konšelé povolili obnovení korporace nej-
početnějšího městského řemesla, přitom přibližuje jen o rok mladší přípisek vmáčknu-
tý městským písařem bezprostředně za vlastní text povolení pořádku. Dozvídáme se 
z něj, že radní čelili požadavku havířů domáhajících se toho, aby jejich vedení (stejně 
jako v případě mincířů a pregéřů či rudokupců) podléhalo pod pravomoci mincmistra 
a nikoliv městské rady.6 Právě tehdy vytáhli konšelé proti havířům onu o 23 let starší 
ceduli se zápisem o obnovení cechu a nechali ji pro jistotu opsat do památné knihy. 
Dali tím jednoznačně najevo, že považují okolnosti, za nichž byl pořádek v roce 1443 
povolen, za neměnné. Konšelé totiž tehdy podmínili své kladné stanovisko k havíř-
ské žádosti tím, že havíři přistoupí na několik z jejich pohledu omezujících podmínek. 
K těm nejpodstatnějším patřilo vedle zastropování výše jejich mezd i to, že radním 
zůstane vyhrazen vrchní dohled nad korporací, již v případě neposlušnosti jejich členů 
měli dokonce možnost rozpustit. Na všechny tyto podmínky přitom havíři na počátku 
40. let skutečně přistoupili!7

4  Základ tohoto konceptu formuloval Karel Castelin (1953, 204–258). Naposledy jej využil Jan 

Boublík (2006).
5  Srov. SOkA Kutná Hora, fond Archiv města Kutná Hora (dále AM KH) – knihy, č. 7, fol. 114r 

(„svrchupsané věci dály sú se skutečně léta 1443, ale vepsány sú panským rozkázáním v registra 

z cedule, kteráž jest byla ty časy sepsána, Anno 1466“).
6  Tamtéž („když sú se počali zpěčovati pánům, aby od nich [tj. konšelů] cechmistři sázeni nebýva-

li, než od pana mincmajstra… tu jim jest čten zápis svrchupsaný cechu jich vysazení“).
7  Tamtéž („A to sú havéři ti… všecko slíbili pod složením toho cechu a k tomu pod trestáním, jakž 

by se pánům zdálo za slušné“).



Viktor POHANKA K intenzitě dolování v kutnohorském revíru v 60. letech 15. století22

Boj konšelů o udržení vlastních kompetencí nad značným počtem městského oby-
vatelstva, jež havíři s hašplíři (obsluhovali důlní vrátky) a trejvíři (obsluhovali žentou-
ry) představovali, nás upozorňuje na posuny uvnitř městské society. Jestliže v roce 
1443 byli zástupci havířů vydáni radním na milost a nemilost a pro povolení své žá-
dosti museli akceptovat řadu nevýhodných podmínek, byla situace v polovině 60. let 
zcela odlišná. Tehdy už totiž pořádek reprezentoval reálnou politickou sílu, s níž mu-
seli konšelé zacházet úplně jinak. Sebevědomé vystupování zástupců korporace také 
radní odrazili jen za cenu ústupku v otázce havířských mezd, jež si havíři napříště 
mohli určovat zcela svobodně.8 Vrchní kompetence nad cechem tedy městští před-

8  Tamtéž, fol. 114r („jest jim rozkázáno… aby… starších nad se… nezvolovali mimo ty, kteréž jim 

páni v radě sadí… a starší… svolili sú ke všem věcem… krom toho, což se lůnu sázení týče a páni 

drahotu všech věcí znamenavše, toho sú jim do času neodepřeli“).

Rok

Zástupci

 kutnohorských 

havířů

Zástupci

kaňkovských 

havířů

Zástupci 

hašplířů

Celkový 

počet 

starších 

pořádků

Pramen

1453

Michálek

Vencl Šaldra

Rut

Prokop Dlouhý

— — 4
SOkA Kutná Hora, AM KH – 

AS, č. 518/1, kart. 6

1459

Mikulášek

Nosek

Bazalický

Vaněk Dlouhý

Mikuláš z Kaňku Michálek šmelíř 6 Ibid.

1462

Filip

Václav Bílej

Vaněk Dlouhý 

Toman

Pavel z Kaňku Michálek šmelíř 6 Ibid.

1466

Filip

Štěpán Psík

Vaněk Dlouhý 

Jaroš

Špaček

Rezek
— 6

SOkA Kutná Hora, AM KH – 

knihy, č. 7, fol. 117r

1468

Jaroš

Filip

Koubek

Janek Zigmundův 

Marek

Štěpán Psík

Daniel

Prokop —
8 Ibid., fol. 161r

1471

Janek Zigmundův

Štěpán

Peša Nejedlý

Tučný

Skopec

Prokop z Tolpů
— 6 Ibid., fol. 200r

1481

Jiřík Máslník

Popelka

Václav Vidlák

Augustýn Mrázek

Šimon Cihelníkův

Václav Plch

Kříž

Valenta

Prokop Pešové

— 9
SOkA Kutná Hora, AM KH – 

knihy, č. 8, fol. 40r

Tab. 1. Proměny složení cechovního vedení.
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stavitelé sice uhájili, avšak ani na tomto kolbišti se nejednalo o defi nitivní vítězství. 
Již v roce 1473 totiž havíři dosáhli průlomu, když při obnově jejich vedení byl příto-
men mincmistr, jemuž nová cechovní správa složila také přísahu věrnosti, čímž došlo 
k fl agrantnímu porušení práv konšelů. Po třech letech sice radní dosáhli rehabilitace 
svých pravomocí nad korporací (Fiala 1941, 5–6), to však nic nemění na skutečnosti, 
že jejich dominance z počátku 40. let, kdy hravě přiměli havíře akceptovat jejich pra-
vidla hry, byla ta tam. Kořeny tohoto posunu přitom lze oprávněně spatřovat ve výraz-
nějším nárůstu členské základny cechu, jak ostatně naznačuje i soupis představitelů 
havířského pořádku sestavený ve 30. letech 16. století.

Tehdy se městská rada ocitla v ostrém sporu s mincmistrem Albrechtem z Gut-
štejna, který se opět točil i kolem vrchních kompetencí nad havířským pořádkem. 
Konšelé proto na podporu svých nároků nechali kompilací ze starších (dnes částečně 
nedochovaných) městských knih pořídit písemnost dokazující, že cechovní samosprá-
vu vždy jmenovali právě oni. Z neúplných údajů soupisu, sahajících až do půle 15. 
století, přitom vyplývá, že v roce 1453 stály v čele havířského pořádku čtyři osoby. 
Od roku 1459 k nim přibyl jeden zástupce kaňkovských havířů spolu s jedním repre-
zentantem hašplířů. V tomto složení pak vystupují starší i v roce 1462. O čtyři léta 
později hašplířský zástupce chybí, za čtyřmi představiteli havířů se zato objevují dva 
zástupci kaňkovské části cechu. Ani tento správní model však nebyl defi nitivní. V roce 
1468 totiž v čele pořádku stanulo hned osm osob, z nichž šest mělo na starosti vlastní 
kutnohorské milieu a zbylé dvě Kaňk. Po třech letech sice bylo vedení cechu sestaveno 
opět podle klíče z roku 1466 (tj. se šesti zástupci obou částí instituce), na počátku 80. 
let byl ale vzor užitý na přelomu 60. a 70. let rehabilitován, počet starších kaňkovské 
složky korporace však vzrostl ze dvou na tři (viz Tab. 1). 

Proměny, k nimž ve vedení pořádku docházelo, nás tak znovu upozorňují na dy-
namiku uvnitř revíru v 50. a 60. letech, které musela být opakovaně přizpůsobena 
i správa neustále sílícího pořádku. Pakliže ve 40. letech existoval jediný cech havířů 
sdružující ostatní důlní profese, vyžádal si rozkvět dolování ustavení kaňkovské slož-
ky pořádku, jež zůstala zachována, dále sílila a v roce 1538 dosáhla dokonce nezá-
vislosti na mateřském společenství (Pohanka 2014)! Pozitivní trend dolování se tudíž 
zjevně promítl do rozšiřující se členské základny pořádku, v jehož vedení se přechodně 
vyskytl i reprezentant hašplířů. Naznačuje to, že na počátku 60. let si již exploatace 
kutnohorských žil vyžadovala zvýšenou potřebu pomocných pracovních sil.9 Absence 
hašplířského zástupce ve vedení korporace po roce 1462 totiž patrně znamená jen to, 
že početnější havíři ovládli kolem poloviny 60. let pevně dění uvnitř pořádku. V druhé 
půli 80. let se však kolonka věnovaná hašplířským starším do městských knih znovu 

9 Také spor Horských s Kolínskými o právo skladu dřeva ve Starém Kolíně – kde měli plavci po-

vinnost na čtyři dny zastavit a nabídnout tuto pro Hory důležitou komoditu k prodeji – se patrně 

ne náhodou rozhořel v roce 1459 (srov. CIM III, ed. J. Čelakovský, 388–391). Ať už za pokusy 

Kolínských obcházet právo skladu stála snaha o spekulaci či jen potřeba navýšení dodávek pro 

vlastní trh, zdá se, že jádro sporu leželo ve zvýšené poptávce po dříví v Kutné Hoře, což vedle 

zvýšené stavební aktivity ve městě, jež jistě zčásti stála za růstem cen nemovitostí (viz pozn. 17), 

signalizuje rovněž čilejší ruch v kutnohorském podzemí.
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vrátila. O desetiletí později se od této složky korporace naopak odštěpili představitelé 
trejvířů, jejichž počet již také vzrostl natolik, že bylo nutné přiznat jim i patřičný podíl 
na samosprávě.

Vrátíme-li se ještě jednou k vložení oné v úvodu zmíněné cedule do aktuálně vede-
né památné knihy, zjišťujeme, že se tak stalo právě v době, kdy docházelo k dynamic-
kým změnám uvnitř dříve jednotného havířského pořádku, které vyrůstaly z opětovně 
nalezené důlní konjunktury. Potvrzuje se tak, že v polovině 60. let již havíři skutečně 
nebyli marginální politickou silou, ale že byli naopak schopni vyvinout značný tlak 
i na představitele městské správy.

* * *

Z otřesů revolučních let vyšla Kutná Hora výrazně proměněná především po strán-
ce sociální a jazykové. Tradičně německé město se téměř zcela počeštilo, což plati-
lo i o nové městské elitě (Kejř 1958, 55–64). V městské kanceláři se rázem stala do-
minantním jazykem čeština, do níž byly záhy překládány i klíčové právní a správní 
pomůcky, bez nichž byl výkon administrativy nemyslitelný. Je přitom příznačné, že 
překlady klíčových právních norem – korpusu horních a městských práv čítajících 
kromě Ius Regale Montanorum i nejdůležitější judikáty jihlavského soudu – spadají 
právě do 60. let 15. století! V roce 1460 sepsal první příručku Petr Přespole (Bílek 
1978), na kterého o devět let později navázal právní rukopis Víta Tasovského z Lipoltic 
(Hoffmann 2010, 17–29). I tato skutečnost tak konvenuje s výše nastíněnými úvahami 
o čilém ruchu uvnitř revíru, který se odrážel ve všech sférách městského života. Nic 
na tom nemění ani fakt, že primární zdroj poučení nacházeli konšelé v nových čes-
kých rukopisech v nálezech městského soudnictví (Ibid, 26), neboť specifi čnost horní-
ho prostředí vyrůstala právě ze vzájemného prolínání horní a městské složky (Borov-
ský 1997, 60–62).

Mincíři a jejich korporace

Zajímáme-li se o stav kutnohorského dolování, nevystačíme jen se sledováním situace 
havířů. Nezanedbatelný ukazatel totiž představuje rovněž produkce královské min-
covny situované ve Vlašském dvoře. Ani v tomto případě ale nelze pro nedostatek pří-
mých, výrobu postihujících, údajů postupovat přímočaře. Indicií nám však může být 
postavení mincířů (kováři vyrábějící mincovní střížky) v sociální struktuře stříbrného 
města,10 jímž se zabývala Helena Štroblová, která se odpověď pokusila hledat pro-
střednictvím analýzy majetkových transakcí uzavřených mezi léty 1424–1547 vyko-
navateli této ceněné profese (Štroblová 1983). Očekávatelný závěr, že mincíři náleželi 
zhusta mezi městskou honoraci, však v kontextu tohoto článku ponechejme stranou 

10 Zvýšené zastoupení osob spojených s chodem Vlašského dvora v městských radách, které lze 

pozorovat po polovině 15. věku, spojil zcela oprávněně s oživením provozu v mincovně už Tomáš 

Borovský (1998, 21–22).
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a pozornost věnujme spíše skutečnosti, že nejvyšší počet jimi smluvených transakcí 
spadá do 60. let 15. století (viz obr. 2)!

Tehdy došlo k výraznému nárůstu kupní síly mincířů, jejž si Štroblová nebyla s to 
vysvětlit. Vřadíme-li ale její zjištění do kontextu výše prezentovaných domněnek, zapa-
dá vhodně do nastíněného obrazu (znovu)nalézané důlní konjunktury uvnitř revíru, 
jež se zákonitě odrážela i v intenzitě mincovního díla.11

Nelze přirozeně vyloučit, že se na příjmech mincířů nepodílely i jiné jejich obchodní 
aktivity. Značný růst jejich fi nančních možností však indikuje i nezanedbatelné zvý-
šení objemu výroby v královské mincovně, od něhož byla odvislá výše mincířských 
odměn (Leminger 1912, 220). Ani ekonomická situace pořádku mincířů a pregéřů – 
záležející zcela na provozu mincovny – ostatně nebyla zlá, jak dokládá exkluzivní výz-

11 Na tomto místě je vhodné upozornit i na studii Eduarda Šimka (1964, 144–159), který pro-

střednictvím rozboru majetkových transakcí zaznamenaných v trhových knihách sledoval růst 

cen městských nemovitostí v druhé půli 15. století. I on přitom konstatoval, že nejvyšší objem 

sjednaných trhů, přesahující (byť ne výrazně) majetkové převody 70. a 80. let, spadá do šestého 

decennia. Jeho nálezy podrobil metodicky vyspělejšímu přezkumu Tomáš Borovský (1998, 17–36), 

který potvrdil Šimkovo zjištění. Upozornil navíc na souvislost mezi prosperitou města, jejímž uka-

zatelem je právě růst i postupující diferenciace cen nemovitostí, a sociální stratifi kací městské 

society. Podle Borovského sice postupoval růst cen přeci jen o něco rychleji než růst kupní síly, 

i ta však byla v porovnání se situací v 50. letech nesporně vyšší u valné většiny obyvatelstva, jak 

vyplývá ze statistických údajů snesených Šimkem (1964, 149).

Obr. 2. Počty mincíři uzavřených majetkových transakcí (podle Štroblová 1983, 89)
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doba cechovní kaple zabírající (od roku 1463) téměř celou jižní vnější loď svatobarbor-
ského chrámu či soubor čtyř deskových nástěnných maleb objednaných do interiéru 
mincířské kaple v kostele sv. Jakuba (Kuthan 2013, 119–120; Pospíšil 2000, 329–331; 
Všetečková 1999, 79–82).

Hovoříme-li již ale o markantním růstu produkce královské mincovny v 60. letech, 
je potřeba jedním dechem dodat, že neznáme původ zpracovávaného stříbra. Při stavu 
ostatních důlních revírů v království ale nepřichází příliš v úvahu, že by byla na Vlaš-
ský dvůr dovážena odjinud kvanta vytěženého kovu, která by zastiňovala produkci 
kutnohorských pásem (Kořan 1955, 85–110). Zohlednit je naopak nutné roli pagamen-
tu (již jednou zpracovaného kovu), na niž oprávněně upozornila Jarmila Hásková. Zří-
zení směnáren v roce 1460, k němuž došlo v rámci mincovní reformy, jejímž cílem 
byla výměna starého oběživa za nové, totiž muselo generovat ohromné objemy silně 
znehodnocené drobné mince. Zdaleka ne všechen tento materiál byl ale přemincován 
ve Vlašském dvoře. V zájmu rychlého provedení celé akce totiž byly obnoveny mincov-
ny v moravských městech či v Chebu (Hásková 1973, 248–250). Nejsme proto vůbec 
schopni odhadnout množství tímto způsobem získaného mincovního kovu a co je pod-
statnější, neznáme ani dobu, po níž byla výměna peněz realizována. Pravděpodobně se 
však nejednalo o proces probíhající déle než pár let. Peněžnímu pagamentu tak mohla 
připadnout stěžejní role ve struktuře do mincovny dodávaného stříbra patrně spíše jen 
na samém počátku 60. let.12

Rudokupci

Nejpozději od poloviny 60. let však většina mincovního kovu pocházela ze soukro-
mých hutí rozesetých kolem toku Vrchlice a Bylanky.13 Jejich majiteli byli tzv. rudo-
kupci (erckaufeři), podnikatelé vykupující od jednotlivých havířů, resp. těžařstev, jimi 
vytěženou rudu, kterou po nezbytném hutním zpracování měli povinnost prodávat 
královské mincovně (Dačický I, ed. A. Rezek, 54). Soudobé fi nanční možnosti (alespoň 
části) těchto osob přitom naznačuje kauza vypuknuvší na podzim 1465 kolem pozů-
stalosti rudokupce Jošta. Při sepisování jeho majetku se totiž vedle nemalé sumy 1200 
uherských zlatých a téměř 90 kop grošů na hotovosti objevilo v Čáslavi i hutní stříbro, 
jež bylo v rozporu se zákonem zatajeno královské mincovně. Ihned se rozběhlo vyšet-
řování, na jehož konci bylo nalezené stříbro označeno za kradené. Král, který v oné 
době právě pobýval ve městě, tudíž měl právo Joštovým potomkům majetek zkonfi s-

12 Strukturu do mincovny dodávaného stříbra přiblížil a objemy pagamentu v 80. letech vyčíslil 

Zdeněk Jelínek (1975, 477–537).
13 Počet aktivně podnikajících rudokupců představuje rovněž vodítko naznačující intenzitu dolo-

vání. Jarmila Hásková (1973, 244) přitom na základě výše zmiňovaného účetního zlomku, který 

dle jejího zdání pocházel z roku 1464, stanovila počet rudokupců na 15 jedinců. Zohledníme-li 

ovšem záznamy městských knih, napočítáme pro 60. léta minimálně jednou tolik osob zabývají-

cích se hutněním rudy! Na počátku 70. let, kdy již disponujeme přesnými údaji, evidují mincovní 

účty 39 lidí nosících na Vlašský dvůr hutní stříbro. Množství dodaného kovu mělo přitom tehdy 

být oproti (domnělému) stavu v roce 1464 dvojnásobné. I tento ukazatel by tudíž nahrával spíše 

vyšším odhadům produkce revíru.
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kovat, k čemuž však nakonec nepřikročil.14 Celá kauza (která by Jošta patrně stála 
život, byla-li by odhalena již v době, kdy žil) tak znovu ukazuje fi nanční možnosti části 
městských elit navázaných na chod kutnohorských dolů, a to již v polovině šestého 
decennia.

* * *

Shrneme-li tedy shromážděná svědectví, zdá se, že 60. léta 15. století lze označit 
za dobu, kdy kutnohorský revír již úspěšně zacelil rány utržené v průběhu neklidné-
ho revolučního období. Pozornost horních podnikatelů přitom stále silněji přitahovaly 
obsahem stříbra sice chudší, avšak o to vydatnější pyritové žíly v severní části revíru 
kryjící se především s Kaňkem (Bílek 2000, 54). Následkem toho došlo k pozvolné-
mu vydělování Kaňku ze struktury standardních kutnohorských předměstí (Pohanka 
2014). Vybavíme-li si tedy na tomto místě výše uváděné odhady výnosnosti důlního 
revíru, lze představené teze spojovat spíše s hodnotami, jež svého času předpokládal 
Jan Kořan.

Otázka ságrování

Růst zájmu o kaňkovské rudy právě v této době mohl souviset i s technologickými 
inovacemi uvnitř revíru. V kutnohorském podzemí se totiž skrývají komplexní sulfi -
dické rudy, v nichž je stříbro vázáno jen jako příměs. Hutní zpracování takové rudy 
si vyžadovalo provedení složité sekvence taveb, jejichž podstata spočívala v převádění 
stříbra z mědi do olova, z něhož bylo posléze možné oddělit vzácný kov sháněním (Va-
něk – Velebil 2007, 193). Při tomto postupu vznikalo několik hutních meziproduktů, 
z nichž nejcennější byla tzv. černá měď obsahující stále ještě nemalé množství stříbra. 
Právě o tuto komoditu také projevovali zájem norimberští kupci, kteří měli ve svém 
mateřském městě garantován její odbyt (Polívka 1994). V polovině 15. století představo-
val Norimberk ve sféře obchodu s kovy ve střední Evropě klíčové město (Janáček 1962, 
50–52). Dáno to bylo jak vysoce rozvinutým zpracováním mědi, tak tím, že tamní 
taviči dovedli pomocí tzv. ságrování (vycezování) odstříbřit i už zmíněnou černou měď 
(Kraschewski 2012, 266–272). Získávali tak vedle nezanedbatelného množství drahého 
kovu rovněž stejně dobře zpeněžitelnou měď.

14 Srov. SOkA Kutná Hora, fond AM KH – knihy, č. 7, fol. 110r („a páni šepmistři… v plnej radě to 

opatřivše, majíce také mezi sebú erckaféře, kteříž tomu rozumějí, znamenali jsú… že jest to stříbro 

hutní ke dvoru příslušné a za zlodějství sú to položili a nahledše v práva horní i měscká, učinili 

sú výpověď takovúto… poněvadž Jošt… tohoto… stříbra sobě zachoval a do jiné obce vydal… jest 

v zlodějství s jistými postižen a skrze to, když by živ byl, on by musil… hrdlem trpěti… ale poněvadž 

jest umřel… toliko statek jeho a ten, komuž jest ten statek poručen, ač ne hrdlem, ale tím statkem 

Je[h]o Kr[álovské] Milosti má odpovídati“). Joštův majetek přirozeně čítal řadu dalších položek, 

mimo jiné i několik městských nemovitostí, nás však na tomto místě zajímá primárně hotovost, 

jíž movitý rudokupec disponoval. Jošt přitom nebyl jediným zámožným rudokupcem, jak dokládá 

líčení jezuity Kořínka, které se na daném místě nepochybně opírá o do dnešních dob nedochované 

městské knihy (Kořínek, edd. A. Stich – R. Lunga, 172–173).



Viktor POHANKA K intenzitě dolování v kutnohorském revíru v 60. letech 15. století28

Jarmila Hásková rozpracovala svého času hypotézu, vyslovenou před ní již Ja-
nem Kořanem (Kořan 1950, 87), podle níž pronikla na počátku 60. let znalost sá-
grování i do kutnohorského prostředí. S jejím rozšířením přitom spojovala působení 
Antonia Mariniho ve službách Jiřího z Poděbrad. Usuzovala tak nejen ze zákazu 
vyvážet černou měď za hranice země, který král vyhlásil roku 1462, ale i z Mariniho 
styků s Benátčany, jimž měla být tato inovace již dlouho známá.15 Koketování se 
ságrováním však bylo podle Háskové jen krátkodobé a o pravidelném provozu vyce-
zovacích hutí lze hovořit až od roku 1475. K odstříbřování černé mědi ovšem museli 
být kutnohorští rudokupci údajně tlačeni. Dokladem toho měl být jejich list městské 
radě, který sice postrádá vročení, autorka jej však neváhala zařadit do roku 1474 
(Hásková 1973, 246–248).

Elegantně a vtipně vystavená myšlenková konstrukce Jarmily Háskové má ale ně-
kolik háčků. Ze zákazu vyvážet černé mědi z království („Králova Milost nedala jest 
ven ze země tu chvíli mědi voziti“) totiž nevyplývá, že by docházelo k pokusům o jejich 
vycezování přímo v Kutné Hoře. Spíše se zdá, že se tak král pokoušel zamezit odlivu 

15 Nejnovější bádání přitom právě tuto skutečnost zpochybnilo, viz Kraschewski 2012, 269.

Obr. 3. Detail Žirovnické ságrovací huti  (Homo faber, č. 157).
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drahého kovu ze země.16 Obdobou této snahy ostatně byl i zákaz vývozu domácí min-
ce a neraženého kovu vydaný již roku 1460 (Boublík 2006, 17–18). Nelze vyloučit, že 
stříbrem bohatá měď byla skladována na Vlašském dvoře a posléze transportována 
k vycezení jinam, jak o tom máme mladší doklady (Leminger 1912, 128). Problema-
tické je také vřazení onoho nedatovaného listu do roku 1474. Jestliže se v onom roce 
rudokupci shodli, že pro ně není nová technologie fi nančně zajímavá („že sme… mimo 
nynější dílo nám bez škody nic… najíti nemohli“),17 pak není jasné, proč od roku 1475 
známe řadu osob, které se ságrováním (dobrovolně) zabývaly. Je sice pravda, že si vět-
šina erckauferů vycezování spíše jen zkusila a byla záhy odrazena nemalými náklady 
na vložené suroviny (Štefan 2012, 39–40), příklad Vencelíka z Vrchovišť však ukazuje, 
že se ságrování mohlo zrovna tak stát základem velkého bohatství a sociálního vze-
stupu (Šimůnek 2013, 256–260) a že mohlo být rentabilní i v menších kutnohorských 
objemech. Ne náhodou zaujímá ve výzdobě zelené světnice Vencelíkovy žirovnické rezi-
dence důležité místo zobrazení ságrovací huti (Krása 1964, 289–297).

Posuneme-li však dataci onoho listu do pozdější doby (Pohanka 2016, 83), odpadá 
podmínka negativního poměru rudokupců k ságrování, jejž předpokládala Hásková. 
V takovém případě by se před námi rýsoval spíše obraz dostatečně produktivního reví-
ru, v němž si konzervativně smýšlející většina hutních podnikatelů vystačila s osvěd-
čenými výrobními postupy nesoucími sice nižší, avšak jisté zisky. Pokusit se o maxi-
malizaci výnosů prostřednictvím vycezování, jehož podstata patrně byla zkušenému 
taviči zřejmá,18 totiž znamenalo riskovat při nesprávném provedení tavby spoustu cen-
ných surovin (obzvláště olovo a dřevěné uhlí). Jednodušší proto bylo nevyužité hutní 
meziprodukty, po nichž byla poptávka, prodat (Štefan 2013, 60).

Vrátíme-li se na tomto místě k onomu v úvodu probíranému clu na měď – je jasné, 
že míněna byla právě černá měď – musíme se zastavit u zajímavého detailu. Je jím 
souhlas rudokupců se zavedením cla („majíce v tom povolení erckauferův, z nichž to clo 
bere se“).19 Byli to totiž právě hutní podnikatelé, kdo s touto komoditou zhusta obcho-
doval. Na první pohled je tudíž zarážející, že přes rudokupce schválení cla, které vý-
razně prodražovalo jejich vývozní artikl,20 vůbec prošlo. V souhlasu se zavedením cla 
proto snad lze spatřovat snahu většiny erckauferů (opírajících se o souhlasné stano-
visko rady) zkomplikovat několika jedincům obchodujícím s černou mědí jejich aktivi-
ty, což indikuje, že panovaly obavy, aby po králově smrti nedošlo k masivnímu odlivu 
kovu z města. Zájmu o komoditu totiž rudokupci disponující patřičnými mezinárod-
ními kontakty nejednou využívali k čerpání úvěru u svých fi nančně silnějších jihoně-
meckých obchodních protějšků (Houdková 1960, 93–95). Poptávka po černé mědi tedy 

16 Nahrává tomu i pokračování citovaného záznamu („a sám Jeho Milost zaplatiti ji ráčil“, oba citáty 

srov. SOkA Kutná Hora, AM KH – knihy, č. 7, fol. 29r), které ukazuje, že královská mincovna za-

čala povinně vykupovat také černou měď.
17 Srov. SOkA Kutná Hora, AM KH – AS, č. 721/A, kart. 8.
18 Princip oddělení stříbra z mědi za pomoci olova byl známý od starověku (Kraschewski 2012, 

266), praktická stránka celého procesu však přesto představovala velkou výzvu (Štefan 2012, 64).
19 Srov. SOkA Kutná Hora, AM KH – AS, č. 114, kart. 1.
20 V průměru si tak každý rok přišla městská pokladna na částku oscilující okolo 500 uherských 

zlatých.
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rudokupce příliš netlačila k pokusům o ságrování. Proto také k většímu rozšíření této 
inovace došlo až po polovině 70. let, kdy lze na téměř celé jedno desetiletí zaznamenat 
citelný propad těžby. Teprve tehdy vzrostla chuť experimentovat, neboť na trhu nebyl 
dostatek rudy k tomu, aby pohodlně uživil všechny hutní podnikatele, jejichž počet 
stoupl na počátku 70. let na čtyři desítky (Jelínek 1975, 484, 512–516).

Závěr

Pronikla-li tedy znalost ságrování do kutnohorského milieu již na počátku šestého 
decennia, našla si jen nevelké množství následovníků a její praktikování nevedlo k vý-
raznému navýšení produkovaného stříbra. Slušná konjunktura, v níž se revír nalézal, 
totiž nemotivovala hutní podnikatele k pokusům o využití postupů, jež neměli zcela 
zažité a jejichž návratnost zdaleka nebyla samozřejmá. Výše prezentovaný ekonomický 
vzestup celé městské obce tudíž musíme mnohem spíše hledat ve vydatnější a efektiv-
nější exploataci kutnohorského podzemí, než jak se dříve soudilo.

Ze značného hospodářského potenciálu města také vyrůstalo sebevědomí jeho re-
prezentantů, kteří se dokonce neváhali postavit do role autority suplující chybějící pa-
novnickou moc, z níž přistoupili k zavedení onoho opakovaně zmiňovaného cla. Tato 
skutečnost současně ukazuje, že se městská obec nacházela na samém konci podě-
bradské éry v plně konsolidovaném stavu, k němuž směřovala od půlky 50. let, kdy se 
podařilo uzavřít problém majetkového narovnání mezi předrevolučními a pohusitský-
mi obyvateli Hory (Šimek 1907, 7–11), a nikoliv od druhé půle šestého desetiletí, jak by 
evokovalo provedení Poděbradovy mincovní reformy, v jejímž rámci došlo k obnovení 
ražby hrubé mince (Boublík 2006, 31). Opětovné zaražení groše totiž představovalo 
pouhé dovršení konsolidačního procesu, o jehož rychlém a úspěšném postupu svědčí 
dynamika, k níž uvnitř městské společnosti docházelo v průběhu 60. let 15. století.

Prameny

CIM III: Codex iuris municipalis Regni Bohemiae III. (1420–1526), ed. J. Čelakovský, Praha 1948.

Dačický I: Paměti Mikuláše Dačického z Heslova I, ed. A. Rezek, Praha 1878.

Kořínek: Staré paměti kutnohorské, edd. A. Stich - R. Lunga, Praha 2000.

Státní okresní archiv Kutná Hora:

fond Archiv města Kutná Hora – aktová sbírka, č. 114, kart. 1; č. 518/1, kart. 6, č. 721/A, kart. 8.

fond Archiv města Kutná Hora – knihy, č. 7, 8, 362.

fond Horní a mincovní fond Kutná Hora – verková registra (zlomek z roku 1464)
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Husův asyl pro osiřelé děti v Čáslavi 

Pavel Dočekal

S nápadem vybudovat v Čáslavi sirotčinec přišel evangelický farář František Kozák 
již roku 1895. Po uzdravení z vážné nemoci věnoval na zřízení sirotčince 1000 korun 
(Lány – Ptáček 1940, 3). Teprve roku 1913 bylo nashromážděno dost potřebných fi-
nancí. Pan farář se o tomto problému radil s jinými sbory, kde už podobná instituce 
fungovala. Ve sborovém archivu se dochoval dopis od faráře Josefa Martínka z Telecí-
ho, kde byl vůbec první evangelický sirotčinec založený již roku 1880. V dopise Martí-
nek doporučil, aby zřizovatelem byl sbor. Pokud by sirotčinec nebyl založen sborem, 

ale spolkem nebo kuratoriem, podléhal 
by spolkovému zákonu. Dalším ústavem, 
který hrál významnou roli při vzniku Hu-
sova asylu, byl sirotčinec v Krabčicích. 
Jeho stanovy se staly zároveň prvními 
stanovami Husova asylu, který měl být 
otevřen u příležitosti Husova výročí v roce 
1915. Nakonec byl otevřen již 20. září 
1914 v provizorních prostorách na faře. 
Počátkem následujícího roku zakoupil 
sbor dům v Rybenské ulici, dnes Rudolfa 
Těsnohlídka (Lány – Ptáček 1940, 3–13). 
„Dne 25. února 1915 koupen dům č. 405 
v Rybenské ul. od manželů Václava a Otilie 
Ptáčkových za 27 000 Korun pro sirotčinec 
Husův Asyl v Čáslavi“ (Wágner 2003, 62). 
Z toho období se dochovala zpráva císař-
ského okresního hejtmanství v Čáslavi 
z 21. prosince 1915, ve které hejtmanství 
povoluje zřízení sirotčince. Budova byla 
jednopatrová a dost prostorná. Na stra-
ně západní byl dvůr se septikem. Na této 
straně se rozprostírala i prostorná zahra-
da se studnou. 

V přízemí se nacházela studovna, která byla zároveň i jídelnou, a tři vzájemně 
propojené ložnice. Dále zde byla kuchyň se spižírnou a pokoj pro služku. Posledním 
prostorem byla tmavá předsíň, ze které se chodilo na toalety. V suterénu byly případně 
obytné prostory. Dále zde byla prádelna a sklepy. První patro, které odpovídalo svou 
dispozicí přízemí, se zprvu pronajímalo, aby měl sirotčinec nějaký příjem. 

Obr. 1. Plány Husova asylu, Václav Ptáček, 1902. 

Archiv sboru Českobratrské církve evangelické v Čá-

slavi.
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V sirotčinci mohlo být ubytováno maximálně 18 dětí. Hned po otevření do něj bylo 
přijato šest dětí, do konce roku 1915 jich bylo celkem deset. „Smluvné“ bylo place-
no nepravidelně, někdy i vůbec. Asyl by nemohl existovat bez příspěvků od zemského 
úřadu, peněžních ústavů a darů ze sboru. Velice prospěšné byly také nadace Husova 
asylu, na kterých se podílely čáslavské osobnosti. Z Kozákova fondu bylo roku 1924 
zakoupeno pole a peníze z pronájmu šly na chod sirotčince. Roku 1930 proběhla velká 
přestavba, aby sirotčinec mohl pracovat efektivněji a aby mohl dosáhnout na dotace 
od státu, protože původní budova nesplňovala některé hygienické předpisy. Následně 
měl asyl kapacitu dvacet pět dětí (Lány – Ptáček 1940, 9, 10, 18). Po přestavbě byla 
v přízemí moderní kuchyně, koupelna, společenský sál, místnost pro „odpolední spá-
če“, studovna, přijímací kancelář. V patře byly pokoje pro děti a personál (ibidem). 
Náklady činily 69 000 Kč, ale inspekce shledala i nedostatky. Šlo o prostor pro cho-
vance, například o nedostatečné úložné prostory pro oblečení a hygienické potřeby. 
Postele byly prý také poměrně hustě rozmístěné. Sirotčinec byl zprvu pro evangelíky, 
roku 1926 ale byly vydány nové stanovy a do sirotčince mohly být přijaty i děti z ji-
ných církví nebo zemí (ibidem). Roku 1937 se musely stanovy opět upravit, aby byly 
v souladu s novou legislativou. Šlo o úpravy zdravotní, muselo být přesně stanoveno, 
kdo bude lékařský ústav spravovat a dbát na dodržování hygienických předpisů. Hu-
sův asyl se několikrát musel vypořádat s epidemiemi a bakteriálními onemocněními. 
Do ústavu mohly být přijaté jen zdravé dětí, aby neohrozily ty, které už v sirotčinci 
byly déle (Ptáček 1940, 14–15). Asyl měl svého doktora z čáslavské nemocnice, který 
prováděl pravidelné prohlídky budovy a chovanců. 

Ústav byl vydržován z povinných příspěvků rodičů nebo poručníků nebo prostřed-
nictvím těch, kteří se zavázali na dítě přispívat (sbory, spolky, jednotlivci). Dále byly 
důležité dary, sbírky, odkazy, příjmy z movitého a nemovitého majetku, úroky a na-
dace. Bylo těžké vydržovat děti, za které jejich opatrovníci neplatili. Pro takové děti 
musel Husův asyl obstarat 2000 Kč ročně. Peníze získával převážně z darů; hodně po-
máhali krajané z Ameriky (například roku 1923). Kritickým obdobím byla vždy zima, 
kdy byly větší nároky na ošacení a obutí chovanců. Rovněž byly potřeba větší zásoby 
potravin a paliva na topení a vaření. Velice štědré bylo naopak období po dožínkách 
a díkůvzdání, kdy zemědělci často darovali část své produkce sirotčinci.

Správa se skládala ze sedmi členů kuratoria. Tři členy si volilo církevní zastupitel-
stvo sboru, tři členky byly z Marty a sedmým byl vždy farář sboru. V případě zrušení 
Marty by bylo ze sboru zvoleno šest členů místo tří. Kromě faráře byli všichni voleni 
na tři roky. Pokud by se uvolnilo místo, mělo být doplněno, aby vždy počet členů byl 
tři ze sboru a tři z Marty. V kuratoriu měla být zastoupena obě pohlaví. Kuratorium 
si mezi sebou volilo předsedu, místopředsedu (jednatele) a pokladníka. Spravovalo fi-
nance, staralo se o budovu a chod sirotčince. Jmenovalo a propouštělo zaměstnance 
(služebné, správce budovy, ošetřovatelky atd.). Povolovalo a schvalovalo účty a běž-
né výdaje. K použití stálého jmění muselo mít souhlas staršovstva. Mělo na starost 
rovněž řád asylu a neslo zodpovědnost za vedení a rozhodování. Předseda svolával 
schůze, řídil činnost kuratoria a zastupoval ústav na veřejnosti. O všem musel zpra-
vovat kuratorium. Místopředseda zastupoval předsedu a byl zároveň jednatelem. Vedl 
zápisy z jednání kuratoria. Staral se o vztah asylu s veřejností. Zpracovával návrhy 
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a pečoval o komunikaci kuratoria, asy-
lu a sboru. Pokladní se staral o finance 
ústavu, archivoval faktury a vedl účetnic-
tví. Za sirotčinec přijímal i vydával pení-
ze. Zároveň byl i správcem asylu. Na účty 
dohlíželi kontroloři ze sboru. Do Husova 
asylu byli přijímáni sirotci, děti z neúpl-
ných nebo sociálně slabých rodin. Cho-
vanci byli vedeni k tomu, aby se chovali 
slušně k sobě i dospělým. Tělesné tresty 
se neprováděly, pokud se chovanec pro-
hřešil, tak ztratil nějaké výhody, popří-
padě byl napomenut, v nejhorším případě 
mohl být vyloučen. 

A jak vypadal každodenní život cho-
vanců? Děti školou povinné měly budíček 
v půl sedmé ráno. Ostatní děti mohly spát 
déle podle uvážení hlavní sestry a lékaře. 
Před snídaní byla krátká pobožnost, kte-
rá se skládala z písničky a modlitby. Také 
oběd začínal a končil pobožností. Děti 
nemohly bez dovolení odcházet od stolu, 

měly zakázáno se přehrabovat v jídle, nedojídat nebo naopak jíst hltavě a zbytečně 
mluvit. Po vyučování byly starší děti k ruce personálu a buď pomáhaly s úklidem 
a domácími pracemi, nebo se připravovaly do školy. Večer byla opět krátká pobožnost. 
Večeře bývala o půl sedmé. Menší děti chodily spát po sedmé hodině, pro starší byla 
večerka v devět. Jedly pětkrát denně. 

O hygienu chovanců pečoval kromě personálu i lékař. Dbalo se na to, aby se děti 
řádně myly, česaly a čistily si zuby. Hlavně v létě si každý den myly nohy a jednou týd-
ně se celkově vykoupaly. Spodní prádlo se měnilo nejméně jedenkrát za týden, někdy 
i častěji, prádlo ložní jednou za čtrnáct dní. 

Děti chodily do normálních škol – do dívčí (dnešní ZŠ Masarykova) nebo do chla-
pecké (dnešní ZŠ na Žižkově náměstí). Chovanci byli v asylu do čtrnácti let. Pak chlap-
ci odcházeli většinou do učení na řemesla a děvčata šla dělat hospodyně. Jen málo dětí 
se uchytilo na jiných školách. Například E. Plívová vystudovala obchodní školu v Brně 
a Věra Jonešová se stala diakonkou a pracovala v Kostelci nad Černými lesy. Pavel 
Milan se vyučil v kurzu letectví v Českých Budějovicích (Ptáček 1940, 17–18). Po škole 
děti pomáhaly zaměstnancům asylu, ale měly i volný čas, kdy se mohly věnovat sportu 
nebo četbě, případně chodit na procházky nebo navštěvovat kroužky. Mnoho chovanců 
chodilo do Sokola a Junáka. Také se učili zpěvu a nejspíše i hře na hudební nástroje. 

Na prázdniny jezdily děti do rodin, nebo se účastnily pobytů, které organizova-
la evangelická mládež, Sokol a Junák. Z dochovaného prohlášení Červeného kříže 
o návštěvách v Ozdravovně Ch. G. Masarykové je pravděpodobné, že chovanci jezdili 
na prázdniny i tam. 

Obr. 2. Nedatovaná fotografie budovy Husova asylu 

se skupinou chovanců.
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Mezi zaměstnance asylu patřil správce, který se staral se o výchovu a dozíral 
na chování mládeže, a vrchní dozorkyně, která měla na starosti nářadí, nábytek, prá-
dlo, šatstvo a chov domácího zvířectva. Oba dohlíželi na pořádek a čistotu ústavu 
i chovanců. Podávali rovněž návrhy kuratoriu a podávali mu zprávy. Tyto funkce byly 
čestné. 

Dále to byla vedoucí sestra označovaná též jako vrchní, hlavní nebo jako předsta-
vená. Dětmi byla označována jako „tetinka“. Měla na starosti veškerou práci tělesnou 
i výchovnou po dohodě s lékařem, správcem, vrchní dozorkyní, popřípadě kuratoriem. 
Měla na výpomoc jednu nebo dvě další sestry. Zodpovídala se správci a vrchní do-
zorkyni, tudíž dbala jak o sirotky, tak i o majetek. Výše roční mzdy se sjednávala při 
nástupu a vyplácela se po měsíčních částkách. Zaměstnankyně musely být mravně 
způsobilé i kvalifikované. Asyl jim též hradil zdravotní a penzijní pojištění. Dožila-li se 
pracovnice šedesát pět let a v asylu pracovala aspoň třicet let, byla jí poskytnuta roční 
podpora k důchodu, ale nesmělo tím být ohroženo financování ústavu, pokud by se 
tak stalo, podpora by skončila. Zaměstnanec mohl být okamžitě kuratoriem propuštěn 
za hrubou nekorektnost či nepoctivost.1 Úkolem lékaře byla kontrola chovanců při 
přijetí i propuštění. Dále měl chovance prohlížet jedenkrát za měsíc, poskytnout první 
pomoc, popřípadě je doporučit do nemocnice nebo jiného zdravotního ústavu. Dbal 
rovněž na hygienu a stravu.2 

 Roku 1952 byl sirotčinec zrušen z důvodu přechodu sociální péče na stát. Sedm 
dětí odešlo do státního zařízení v Běstvině a jedenáct dětí bylo navráceno do rodin. 
Budova Husova asylu byla posléze přebudována na domov pro vysloužilé faráře. Byly 
zde zřízeny čtyři byty. V každém bytě byla jedna místnost a kuchyň. Koupelna byla 
společná pro dva byty. Část výtěžku z prodeje vybavení bývalého sirotčince a zbylé 
finance, které sirotčinec odkázal sboru, byly využity na opravu varhan. Roku 1978 
však byla budova stržena v souvislosti s budováním panelového sídliště. A jaký byl 
stav budovy před demolicí? Když 11. července 1976 podal farář Jerie žádost, aby mohl 
odejít do důchodu, uvedl, že nechce bydlet v Husově asylu, protože místnosti jsou tam 
studené a objekt spadá do demoličního výměru a musel by se brzy stěhovat. Dále 
uvedl, že obyvatelé asylu se na zimu stěhují k dětem a že chodit s uhlím nebo dřevem 
je zvláště v nemoci a při stařeckých neduzích obtížné. Také bývalý člen evangelické 
mládeže pan František Krauer vzpomíná že „dům byl z venku i uvnitř dost zanedbaný, 
byly tam vysoké stropy a stará netěsná okna, takže v zimě se místnosti těžko vytopily…“3

Na založení asylu měl velký podíl spolek Marta, který vznikl v roce 1889. Marta se 
věnovala dobročinnosti a vzdělávání žen a dívek. Název odkazuje na biblickou postavu, 
sestru Marie. Spolek založil farář František Kozák. Vůdčími osobnostmi spolku byly 
jeho manželka Zdeňka a manželka ředitele učitelského ústavu paní Jeriová. Program 
na schůzkách spolku byl bohatý, většinou nechyběla pobožnost, zajímavá přednáška, 

1 Archiv sboru Českobratrské církve evangelické v Čáslavi: III – G/4/2 Husův asyl r. 1913–1956: In-

strukce pro personál ze 7. dubna 1936.
2 Archiv sboru Českobratrské církve evangelické v Čáslavi: III – G/4/2 Husův asyl r. 1913–1956: In-

strukce pro lékaře z 29. července 1937.
3 E-mailová korespondence s Františkem Krauerem.
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kterou přednášel buď farář, nebo host, a samozřejmě rukodělná činnost. Právě ru-
kodělné výrobky byly důležité pro charitu. Pravidelně 8. prosince se v Čáslavi konal 
dobročinný bazar, kde se tyto výrobky prodávaly. Výtěžek následně šel na charitativní 
účely, například chudobinci nebo sirotčinci. Období první republiky bylo pro spolek 
nejlepším obdobím jeho existence. Spolek měl velice dobré jméno zejména díky dobro-
činnosti a vedení žen k vlastenectví a vzdělání. Po odchodu manželů Kozákových se 
stala předsedkyní spolku Marie Vančurová. I během hospodářské krize, konkrétně 
roku 1932, bylo na vánočním bazaru vybráno kolem 12 000 Kč. K roku 1933 měl spo-
lek 144 platících členek (Bednář ed. 1933, 66–70). Roku 1939 vyšel sborník k jubileu 
padesáti let trvání spolku Marta (Vodáková 1939, 33–49). Marta přežila obě světové 
války, ale to se nedá s určitostí říct o tradičních předvánočních bazarech. Roku 1946 
se tradiční bazar nekonal, místo něj bylo jen přátelské posezení s občerstvením a kul-
turním programem. Důvodem, proč se přestaly konat bazary, byla dle mého názoru 
otázka financí. Vše bylo poměrně drahé a navíc i po 2. světové válce v Československu 
fungoval přídělový systém. Členky Marty ale nezahálely. Pravidelně se scházely v Hu-
sově asylu, kde pomáhaly zašívat dětem oblečení (M. H. 1947, 5–6). Spolek Marta byl 
státem zrušen roku 1948, členky Marty přešly do sociálního odboru evangelického 
sboru a následně do Křesťanské služby. Pomáhaly starším členům sboru s nakupo-
váním, vařením, domácími pracemi a podobně. Nemocné členy navštěvovaly v nemoc-
nicích (anonym 1949?, 10–11). Tuto službu vykonávají některé členky sboru dodnes, 
například paní Junová, manželka pana faráře, takto navštěvovala členku sboru paní 
Korábkovou. 

Spolek získával prostředky z darů, ženských ručních prací a příspěvků, které se 
ve spolku vybíraly. Přijetí nové členky musel schválit výbor většinou hlasů. Členky 
se dělily na přispívající, činné a čestné. Přispívající platily finanční příspěvky. Činné 
členky vyráběly pro dobročinné účely rukodělné předměty. Čestným členem se pak 
stával každý, kdo měl velké zásluhy na činnosti spolku. Každý člen se musel zapojovat 
do práce spolku anebo přispívat. Pokud tak nečinil, mohl být vyloučen. 

Výbor spolku měl osm členek, které si mezi sebou volily předsedkyni, místopředsed-
kyni, pokladní, zapisovatelku a opatrovnici hotových prací. Byl volen na velké schůzi 
tajným hlasováním. K usnášení bylo potřeba, aby se sešlo aspoň pět členek (ibidem). 

Velká schůze bývala svolávána nejméně jednou za rok. Zde se volil nový výbor, při-
jímali se čestní členové. Přednášela se zde i zpráva o financích. Aby byly volby platné, 
muselo být na velké chůzi dvacet členů. Rozhodovalo se většinou hlasů (ibidem). 

Předsedkyně zastupovala spolek a podepisovala se zapisovatelkou listiny a vyhláš-
ky. V době nepřítomnosti ji zastupovala její náměstkyně. Archiválie spolku se ukládaly 
ve farním archivu. Kdyby se spolek měl rozejít, tak měl být majetek rozdělen mezi 
chudé žáky evangelické školy v Čáslavi, dívčí sirotčinec v Krabčicích a chlapecký si-
rotčinec v Telecím.4 Později musely být stanovy aktualizovány, konkrétně po vzniku 
Husova asylu a po zrušení sirotčince v Telecím. Spolek spolupracoval s evangelickým 
sborem a sdružením mládeže. Každá členka spolku obdržela knihu Marta – Zlatá kni-

4 Archiv sboru Českobratrské církve evangelické v Čáslavi: III – G/1 Dobročinný spolek Marta: Stanovy 

Marty z roku 1889.
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ha pro české dívky a matky, kterou napsal František Kozák a která obsahovala vše, 
co by evangelická žena měla znát a umět. Pro spolek Marta a sdružení mládeže farář 
se sborem pořádal přednášky. Ženy získávaly mnoho praktických rad, jak se stát dob-
rou hospodyňkou, například jak za války ušetřit, ale i emancipovanou ženou, protože 
minimálně jedna přednáška se týkala ženského volebního práva. Dalším okruhem 
bylo náboženství a církev. Ženy se během přednášek dozvěděly o historii českého křes-
ťanství a české reformace, ale byly též obeznámeny s církvemi v zahraničí, například 
v USA, Německu, Skotsku a podobně. Členky byly vedeny k vlastenectví a kultuře. 
Spolek pořádal i kulturní večery s hudbou (Vodáková 1939, 33–49). 

Na závěr lze konstatovat, že dějiny spolku Marta a Husova asylu představují vý-
znamnou kapitolu v dějinách evangelického sboru i města, na kterou navazuje jak 
charitativní činnost Diakonie, tak i činnost evangelického sboru, který v tomto roce 
spolek Marta obnovil. 

Prameny: 

 Archiv sboru Českobratrské církve evangelické v Čáslavi: III – G/1 Dobročinný spolek Marta: Stanovy Marty 

z roku 1889.

 Archiv sboru Českobratrské církve evangelické v Čáslavi: III – G/4/2 Husův asyl r. 1913–1956: Instrukce pro 

personál ze 7. dubna 1936.

 Archiv sboru Českobratrské církve evangelické v Čáslavi: III – G/4/2 Husův asyl r. 1913–1956: Instrukce pro 

lékaře z 29. července 1937.

 E-mailová korespondence s Františkem Krauerem [online], 28. 9. 2015.
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Karel Novák a tradice lidového loutkářství na Čáslavsku

Jana Andrejsková

Otiskujeme starší studentskou diplomovou 
práci, která je v archivu čáslavského měst-
ského muzea, a máme k tomu několik dů-
vodů:

České (respektive československé) 
loutkářství bylo vždy ve světě ceněno, Čes-
koslovensko bylo nazýváno „loutkářskou 
velmocí“, klasickou zemí loutek. Vždyť svě-
tová loutkářská organizace UNIMA vznik-
la v Praze v roce 1929 z podnětu našich 
loutkářů. Můžeme se pyšnit nejstarším 
loutkářským časopisem na světě, máme 
nejstarší vysokou školu vzdělávající loutká-
ře, ojedinělé muzeum loutek v Chrudi-
mi. A především bohatou tradici lidového 
loutkářství. To jsou jistě pádné důvody, 
proč České loutkářství společně s loutkář-
stvím slovenským je zapsáno od prosince 
2016 na seznamu UNESCO v Reprezenta-
tivním seznamu nehmotného kulturního 
dědictví lidstva. Tomuto význačnému aktu 
předcházela v únoru 2012 nominace Vý-
chodočeského loutkářství k zápisu do Se-

znamu nemateriálních statků tradiční a lidové kultury České republiky. Naše loutkář-
ství představuje nehmotný kulturní statek a po celou dobu své existence je uznáváno 
jako významný kulturní a společenský fenomén.

K slavné historii českého (především východočeského) loutkářství přispělo i Čáslav-
sko, a to svým význačným rodákem. Na prvního listopadu 2017 připadlo 155. výročí 
narození lidového loutkáře Karla Nováka. Tento učitel budoucího národního umělce 
Josefa Skupy se narodil ve Žlebech u Čáslavi v hostinci U Nováků (dnes hostinec 
U Kosů). 

Při příležitosti 120. narození Karla Nováka v roce 1982 byla instalována v Měst-
ském muzeu v Čáslavi výstava jeho loutek, které muzeu darovala dcera loutkáře Růže-
na Kratochvílová. Novákovy loutky získalo darem i jeho rodiště a jsou v expozici zámku 
ve Žlebech. Ve stejném roce byla uspořádána souborná výstava v Plzni. A 29. listopadu 
1983 v rámci Roku českého divadla byla odhalena pamětní deska na rodném domě 
loutkáře ve Žlebech. Jejím autorem je sochař a restaurátor, kutnohorský rodák, Milo-

Obr. 1. Nedatovaná fotografi e, podle níž byla zho-

tovena pamětní deska.
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slav Smrkovský (1926–2009). Je velká ško-
da, že po poslední rekonstrukci restaurace 
již krásný reliéf nebyl na budovu zpět vrá-
cen, aby mohl připomínat tohoto slavného 
žlebského rodáka, skromného a pracovitého 
loutkáře, který své rodiště proslavil. Mož-
ná by uveřejnění následující práce mohlo 
přispět ke „znovuodhalení“ pamětní desky 
Karla Nováka.

I. Lidoví loutkáři na Čáslavsku v době národ-

ního obrození

První dochované zprávy o potulných 
loutkářích máme z 2. poloviny 16. století, 
časté doklady o provozování loutkových di-
vadel pocházejí z doby třicetileté války, kdy 
toto divadlo bylo neoddělitelnou součástí 
profesionálního kočovného divadla. V této 
době u nás provozují loutkové divadlo mari-
onetové, stínové i maňáskové především za-
hraniční komediantské skupiny (převážně 
německé, francouzské, italské). Tito cizí loutkáři působili především v Praze a jiných 
větších městech a svá představení provozovali v dřevěných boudách a nebo v místnos-
tech k tomu vybavených (nejčastěji v hostincích). 

Ve 2. polovině 18. století můžeme sledovat postupný přesun loutkářů z měst 
na venkov. S tímto přechodem loutkářů na venkov souvisí i vznik loutkového divadla 
hraného v českém jazyce. Postupně se uplatňují samostatní čeští principálové. Archiv-
ních dokladů z tohoto období je málo, většinou jsou psány německy, obtížně se určuje 
jazyk, ve kterém loutkář hrál. Často usuzujeme o jazyce loutkáře z vnějších znaků: 
podle jména loutkáře, bydliště i příslušnosti k některému pozdějšímu loutkářskému 
rodu. Podíváme-li se konkrétně na Čáslavsko do počátku obrození, zjišťujeme, že šlo 
o kraj český, stejně tak jako sousední kraje Chrudimský a Kouřimský (Bartoš 1963, 
50). I zde se setkáváme s prvními loutkáři narozenými v Čechách, české národnosti, 
kteří hráli česky. Prvním českým loutkářem na Čáslavsku, současníkem nejstarších 
českých loutkářů Jana Kopeckého a Jana Bráta (Brada), byl otec Matěje Vavrouše 
z Haber. Tento údaj lze velmi obtížně ověřit. Víme pouze, že Matěj Vavrouš ve své žá-
dosti o udělení koncese z roku 1818 uvádí, že sám loutkaří déle než 30 let a že divadlo 
zdědil po svém otci. S největší pravděpodobností hrál otec Matěje Vavrouše česky už 
kolem roku 1763 (Bartoš 1963, 51). V Dějinách českého divadla je uvedeno, že první 
koncese byla udělena roku 1786 Matěji Vavroušovi (kolektiv 1968). Zjišťujeme, že tedy 
Čáslavsko mělo jednoho z prvních českých loutkářů počátku doby národního obroze-
ní. Sledujeme-li historické prameny, dozvídáme se o dalších osudech prvního českého 
loutkáře našeho kraje. Matěj Vavrouš se dne 29. dubna 1818 obrátil přímo na „c. k. 

Obr. 2. Loutka Kašpárek z roku 1920, řezba Gustav 

Nosek, kostým Marie Nováková.
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majestát“, tedy na císaře Františka I., aby mu udělil povolení pro provozování loutko-
vého divadla v Čechách a na Moravě, protože krajský úřad v Čáslavi mu zakázal, s od-
voláním na všeobecný zákaz gubernia, tento způsob obživy. (V době po napoleonských 
válkách totiž roste počet válečných invalidů a vysloužilců, kteří se chtějí živit loutka-
řinou. Proti rychlému nárůstu loutkářů se gubernium brání zákazy koncesí.) Ve své 
žádosti M. Vavrouš uvádí, že se už 30 let řádně živí provozováním loutkového divadla. 
Svoji žádost doplňuje tím, že provozuje hry, které jsou morální a byly schváleny cen-
zurou. Má 22 loutek, tedy počet omezený, který mu nedovoluje bohatší repertoár, proto 
musí střídat působiště. Jeho hry jsou založeny více na obratnosti jednajících figur než 
na obsahu jejich řeči. Dále uvádí, že není schopen se jinak živit, a žádá povolení jen 
pro Čechy a Moravu, protože umí pouze česky. Žádosti M. Vavrouše u zemského pre-
sidia bylo vyhověno. Krajský úřad v Čáslavi podal zprávu o činnosti dotyčného a bylo 
mu 17. srpna 1818 uděleno povolení. 

Ze zprávy krajského úřadu Čáslavi a dobrozdání malečského hospodářského úřadu 
se dozvídáme o Vavroušově osobě a jeho mechanickém loutkovém divadle další údaje: 
Matěj Vavrouš pochází z Haber, bydlil v Olešnici, později v Hoješíně a Malči. Je 49 let 
stár, velké podsadité postavy, s polodlouhým hnědým obličejem, s jizvami po neštovi-
cích, s černými vlasy. Mluví pouze česky. Provozoval po 30 let loutkové divadlo, nemá 
ani dům, ani jiný majetek. Hraje obratně na housle, jeho žena a adoptované děvče 
Anna Brožková na harfu. Jeho divadlo se skládá ze dvou oddělení, většího pro městysy 
a venkovní města, menšího určeného pro venkov. Má loutky vysoké asi 31 cm. Hraje 
hry Don Juan (Don Šajn), Babylonský král, Svatý Jiří a starší bezejmenné kusy. Další 
povolení získal Vavrouš v roce 1819, 1820, 1824, které platilo pro celé Čechy s výjim-
kou Prahy a lázeňských míst. Poslední povolení dostal v roce 1830. Po jeho smrti zís-
kala povolení vdova Kateřina (roku 1831). Další rok byla odmítnuta s vysvětlením, že 
se provdala za loutkáře Antonína Gruntoráda. 

Antonín Gruntorád z Haber č. 158 je dalším loutkářem Čáslavska, který zde půso-
bí téměř 40 let. Sloužil u pěšího pluku, byl propuštěn jako invalida; oženil se vdovou 
po M. Vavroušovi a žádal o provozování loutkářství. V roce 1832, kdy poprvé žádá, je 
odmítnut s odůvodněním, že je vyučený zedník a může se takto živit. V následujícím 
roce oprávnění dostal, poslední pak v roce 1860. Podle elenchu hrál až do roku 1870. 
O osobě Antonína Gruntoráda se dozvídáme z cestovního pasu vydaného roku 1846 
krajský úřadem v Čáslavi: je 49 let stár, ženatý, čtyři děti, vysoký, modré oči a světlé 
vlasy, mluví česky, trochu německy, umí psát. 

V době, o které hovoříme, byla činnost loutkářů značně omezována. Společnost 
vůči nim zaujímala negativní postoj. Jejich „řemeslo“ bylo považováno za druh žebro-
ty. Zvláště v době po napoleonských válkách, kdy přibývalo válečných invalidů, kteří 
se chtěli živit loutkařením, se úřady snažily omezit tento živel. Loutkáři museli žádat 
o povolení k provozování své činnosti. Udělování koncesí bylo závislé na libovůli kraj-
ských nebo místních úřadů. Po roce musel loutkář znovu žádat o obnovení cestovního 
pasu, často byl nucen několik let čekat na udělení oprávnění pro svou činnost. Proto 
se někdy loutkáři obracejí až na úřady nejvyšší. Jako příklad byla uvedena žádost 
podaná přímo císaři, na základě které se podařilo získat oprávnění M. Vavroušovi 
z Haber. 
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Činnost loutkářů byla ome-
zována i cenzurou, která však 
ztroskotávala na tom, že loutká-
ři neměli texty her, nebo podle 
textů her, které vlastnili, ne-
hráli. Loutkář je omezován i ča-
sovými předpisy, např. nesmí 
hrát v době svátků a v ostatní 
dny až po sedmé hodině. Pro-
ti loutkářům byly často vzná-
šeny stížnosti, byli trestáni 
za drobné přestupky. S příklady 
se setkáváme i na Čáslavsku: 
např. v roce 1839 poslal chru-
dimský krajský úřad stížnost 
guberniu na nepřípustné chová-
ní Antonína Gruntoráda z Ha-
ber v Litomyšli. Přestupek nebyl 
vážnějšího charakteru, proto-
že zanedlouho byla Gruntorá-
dovi udělena opět loutkářská 
koncese. 

V roce 1841 byl v Pospíši-
lových Květech uveřejněn člá-
nek Petra Miroslava Veselského 
o slavnosti v Žehušicích u Čá-
slavi. Autor se negativně vy-
jadřuje k loutkářské produkci. Maňáskář provozoval „slavnou národní hrdino-vlaste-
necko-smutno-směšnou činohru a zpěvohru Oldřich a Božena“ (Bartoš 1963, 95). Tím 
dokumentujeme, že postoj společnosti k loutkářům nebyl dobrý. Loutkáři byli považo-
váni za žebráky, lenochy a povaleče. 

Na Čáslavsku v době národního obrození kromě už jmenovaných M. Vavrouše 
a A. Gruntoráda působilo mnoho dalších loutkářů. Z Kutné Hory pocházel Dominik 
Fink, který v roce 1786 „žádá, aby směl hrát na venkově komedie malými figurkami“ 
(Bartoš 1963, 62). Je to příslušník velmi známého loutkářského rodu. Na Čáslavsko 
zajíždí i další loutkář rodu Finků, Jan Fink z Radostovic u Týnce, který hraje v letech 
1816 až 1844. 

Z Kutné Hory je i Bedřich Josef Neophit, který v roce 1760 žádá neúspěšně o povo-
lení stínohry. Z Kaňku u Kutné Hory pocházel Václav Urban, který dostal oprávnění 
od krajského úřadu v Čáslavi pro provozování mechanických představení. Z Církvi-
ce u Čáslavi pochází Antonín Maleček. Ten dostává v roce 1842 povolení pro loutky 
a „gymnastické kumšty“. Také rod Malečkových patří k velmi známým loutkářským 
rodům stejně jako rod Dubských, jehož předkové jsou z Kaňku u Kutné Hory. Jan 
Dubský žádal povolení pro loutkové divadlo v roce 1823, jeho negramotný syn Jan 

Obr. 3. Plakát ze sbírek městského muzea v Čáslavi.
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v roce 1826. V jeho žádosti místo podpisu jsou uvedeny tři křížky s poznámkou: „To 
jest Jan Dubský, neuměje psáti, mě, Jana Roháče, k podpisu dožádal a sám tři křížky 
udělal.“ (Bartoš 1963, 156) Jsou to první česká slova uvedená v německých žádostech 
krajskému úřadu v Čáslavi. 

V letech 1821 až 1848 hrají na Čáslavsku např. Jan Hanuš, František Toušil 
z Církvice, Jan Kašík z Libice u Poděbrad, Jiří Havelka, zvaný Homolka, z Klokočova 
v Čáslavském kraji, Josef Košťal z Vísky u Malče a již jmenovaný Antonín Gruntorád 
z Haber. Na Čáslavsku též působí delší dobu Jan Hněvkovský ze Lhotky u Klokočo-
va, který se „loutkařině vyučil“ u švagra Matěje Vavrouše. Jeho první žádost z roku 
1821 je zamítnuta, hraje později v letech 1830 až 1857. V letech 1836–1849 provozuje 
loutkářství Václav Dikovský ze Lhotky u Klokočova a František Hebda z Církvice hraje 
v letech 1843–1851. 

Z Haber u Čáslavi pochází i několik příslušníků rodu Homolků, kteří hrají v letech 
1863–1869. Jediným loutkářem přímo z Čáslavi je Antonín Doubek, truhlářský tova-
ryš a vysloužilý voják. Získal oprávnění jen v roce 1855 a více nežádal. 

Na Čáslavsku tedy působilo v době obrození velké množství loutkářů. V Čáslav-
ském kraji byly dvě oblasti, odkud většina loutkářů pocházela. Prvním místem na ji-
hovýchod od Čáslavi jsou Habry. Odtud pocházel jeden z nejstarších českých loutkářů 
Matěj Vavrouš, dále Antonín Gruntorád a rod Homolků. Druhá oblast je severozápad-
ně od města Čáslav a je vytyčena obcemi Církvice, Kaňk, Kutná Hora. Z této oblasti 
pocházejí velmi známé, staré loutkářské rody: Malečků, Dubských a Finků. Čáslavsko 
má v době národního obrození svoji loutkářskou tradici, na kterou navazuje i v dalších 
obdobích našeho kulturního vývoje. 

II. Jan Nepomuk Lašťovka

Dalším loutkářem je Jan Nepomuk Lašťovka. Lidový loutkář Polabí a východních Čech, 
který pravidelně zajížděl do Čáslavi a okolí. Jeho odchovancem se ve čtrnácti letech 
stal Karel Novák. Jan Nepomuk Lašťovka je nejvýznamnějším loutkářem období po-
zdního romantismu, kdy je stále velmi oblíbeným druhem divadla kočovné loutkové 
divadlo, pro které je však příznačná značná degradace. Proces národního obrození byl 
dovršen, loutkáři už nehrají tak významnou úlohu v kulturním a společenském životě 
měst a vesnic. Jejich repertoár, technika a způsob hry se nezměnily, jsou věrni obroze-
neckým tradicím. Deklamátorský patos deformující slovní přízvuk se stává komickým, 
postupně loutkové divadlo ztrácí dospělého diváka a musí počítat s dětským publikem. 

Jan Nepomuk Lašťovka je marionetář, který vynikl nad soudobý průměr. Narodil 
se v roce 1824 v Praze a zde i v roce 1877 umírá. Původně se vyučil pekařem, brzy se 
seznámil s loutkařením u principála Jana Kašíka z Opolan u Poděbrad. Zde se také 
poznal Antonii Festovou (1825 až 1894), která se později stala jeho ženou. Společně 
hrávali v zimě u svého švagra Jana Kubešky (manžel sestry Antonie Festové) lout-
kové divadlo, v létě působili v cirku. Lašťovka představoval „silného muže Herkula“, 
jeho žena byla krasojezdkyní. Lašťovka měl vlastní gymnastickou společnost, která se 
skládala až z dvanácti lidí. Po roce 1850 opustil gymnastické produkce a koupil star-
ší loutkové divadlo. Autorem loutek byl známý řezbář italského původu Allesi, zvaný 
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Alexínek. Lašťovka vynikl jako loutkář, který byl typem politika a vlastence, jenž od-
vážně kritizoval společenské nedostatky. Pro svůj temperament a politické narážky se 
často dostal do sporu s úřady. 

Jeho loutkářská produkce vynikala náročnou výpravou, pečlivým výběrem reper-
toáru. Byl vášnivým čtenářem a milovníkem české historie. Pořizoval si vlastní pře-
klady a úpravy textů her a byl prvním loutkářem, který sám psal nové hry. Jeho hry 
z naší historie (o Janu Žižkovi, o Jiřím z Poděbrad) vynikají vlastenectvím. Repertoár 
Lašťovky se skládal asi z dvaceti dalších tradičních her. 

Prvenství Lašťovkovo je i v tom, že si vytvořil vlastní soubor. Odbourává starou tra-
dici, kdy všechny hlavní role mluvil principál. Sám rozděluje úlohy vždy mezi několik 
mluvičů a vodičů. Zásadně odmítá starý loutkářský deklamátorský patos (deformova-
ný slovní přízvuk) a z jeho scény se ozývá jadrná lidová čeština. 

Lašťovka měl vzácný improvizační talent. Svá představení aktualizoval závěrečný-
mi výstupy „dědka a báby zlých časů“, kde se ve zpívaném komentáři vyjadřoval k sou-
časným politickým událostem. V místech, kam přijížděl, navštěvoval trhy, hostince, 
aby se dozvěděl, co se v místě nového stalo. I informace získané během představení 
pohotově zařadil do zpívaných kupletů začínajících slovy „Ach, jsou to zlé časy…“. Tuto 
tradici aktualizovaných událostí, politických narážek můžeme v dalším vývoji českého 
divadla sledovat v kabaretu Červená sedma a ve Skupově Revolučním Kašpárkovi nebo 
Duhovi – Kukuřičňákovi. 

Jan Nepomuk Lašťovka je právem nazván pro své vlastenectví a rebelantství vůči 
společenským neduhům „loutkářským Havlíčkem“ a pro jeho herecké a improvizační 
schopnosti ho jeho odchovanec Karel Novák nazval „Mošnou mezi loutkoherci“.

III. Karel Novák 

1) Životopisné údaje
Žákem lidového loutkáře Jana Nepomuka Lašťovky se stal Karel Novák. Byl vzorem 
tradičního typu lidového profesionálního loutkáře, který navazoval na tradici obroze-
neckých marionetářů. Přejímal, upravoval, rozšiřoval a obohacoval repertoár a tech-
niku obrozeneckého loutkového divadla a stál v době renesance našeho loutkářství 
na pozici tradicionalistického názoru. Svojí dokonalou loutkářskou technikou, výpra-
vou, příkladným výběrem a úpravou repertoáru výrazně ovlivňoval nastupující novou 
generaci loutkářů směřujících k reformátorskému názoru v našem loutkářství. Stal 
se přímým učitelem hlavního představitele reformního loutkářství národního umělce 
Josefa Skupy. 

Karel Novák se narodil 1. listopadu 1862 ve Žlebech čp. 64 – tehdy hostinec 
U Nováků, nyní hostinec U Kosů. Nesprávně je uváděn v soupisu žlebských rodáků 
od V. Darrase (Darras 1934) a v knize Čáslavsko v literatuře (Marek 1958) rok narození 
1863. Jeho otec Josef Novák byl hostinský a pocházel z Bylan a jeho žena Marie, roze-
ná Záběhlická, z Malína na Kutnohorsku (údaje podle výpisu z matriky v Oblastním 
archivu v Zámrsku). 

Malý Karlík byl útlý, bystrý chlapec, který výborně ve škole prospíval. Ve žlebské 
škole ho učili učitelé Štýrský, Novák a řídící Melzer. Nejraději poslouchal dějepisné vý-
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klady učitele Kratochvíla. Již v dětství se utvářel jeho vztah k historii. Na vývoj našeho 
budoucího velkého lidového loutkáře mělo významný vliv divadlo. V prostorném sálu 
u Nováků hrávaly divadelní společnosti: Braunova, Kramuelova, Jelínkova a Muškova. 
V letech 1861, 1866, 1871, 1873, 1875 zde hrál svá loutková představení Jan Nepomuk 
Lašťovka. Karlíka zajímaly hry hostujících společností, dostal se i do zákulisí, pomá-
hal přestavovat scény, oblékal loutky a roznášel plakáty. Oblíbil si především Lašťov-
kovo loutkové divadlo a byl ovlivněn jeho vlastenectvím. 

Na utváření osobnosti Karla Nováka mělo vliv i jeho rodiště. Rád vzpomínal (podle 
informace jeho dcery Růženy Kratochvílové, rozené Novákové) na své mládí: na rodiče, 
sourozence, kamarády V. Zajíce, Kosteleckého, Tonika Crkala, na romantický žlebský 
zámek obtékaný řekou Doubravou, tehdejší sídlo Auerspergů. Vzpomínal na své taj-
né výlety do zámecké konírny, kde měli své malé koně princové Engelbert a Eduard. 
Velmi se mu líbilo, když je podkoní posadili na koně. Z otcova vyprávění paní Růže-
na Kratochvílová vzpomíná na příhodu z roku 1866 z období prusko-rakouské války. 
Prušáci přišli i k Novákovým do hostince. Otec zavřel celou rodinu do lednice a zaba-
rikádoval je ze strachu, aby se rodině nic nestalo. Dva dny se všichni třásli v zimě, 
než se otec domluvil s Prušáky. Ti snědli, co kde bylo k jídlu, ale z nedostatku hygieny 
mezi vojskem i domácím lidem vypukla cholera. Na tuto událost reagoval i Jan Nepo-
muk Lašťovka a jeho „dědek a bába zlých časů“ zpívali o Prušácích písničku: 

Když tu Prajzi byli, poroučet uměli, 
zwei pfund Fleisch k obědu, pak měli choleru…

V roce 1876 ukončil Karel Novák školu. Přestože byl bystrý a nadaný, nemohl být 
z finančních důvodů dán na studie. Před několika lety vypukl v domě požár a nová 
oprava vyčerpala rodinu finančně. Novákovi měli jedenáct dětí, tři starší sestry Karla 
se provdaly a rodiče museli zajistit pro ně výbavu a věno. A na studie pro Karla už 
nebyly finanční prostředky. Karel Novák byl tedy dán do učení na pekaře ke svému 
kmotrovi. Na podzim roku 1876 přijíždí do Žlebů Lašťovka a ptá se na Karla: „Učí se 
pekařem. Cože? Takové úmorné řemeslo pro tak nadaného hocha? Snad byste tu vzác-
nou dušičku v něm nenechali ubít!“ Po domluvě s otcem a synem je dohodnuto, že Karel 
nastoupí do učení u loutkáře Lašťovky (podle vzpomínky dcery paní Růženy). Později 
otec Karla Nováka hostinec na žádost knížete Auersperga prodal, rozdělil peníze dětem 
a odešel na knížecí statek do Polska jako šafář. 

Na podzim roku 1876 hraje Lašťovka v Čáslavi a tam v den svých čtrnáctých naro-
zenin – 1. listopadu 1876 – vstupuje Karel Novák k Lašťovkovi do učení. Pod vedením 
Lašťovky hrál K. Novák necelý rok. V roce 1877 Lašťovka umírá a divadlo řídí jeho 
žena Antonie (rozená Festová) a Antonín Kaiser, který měl za ženu neteř paní Lašťov-
kové. V roce 1894 umírá i paní Lašťovková a řízení divadla se ujímá Antonín Kaiser, 
který se v roce 1896 stal tchánem Karla Nováka. Karel Novák se oženil s dcerou An-
tonína Kaisera Marií (nar. 13. 5. 1875, zem. 31. 10. 1944). V roce 1906 umírá Antonín 
Kaiser a Karel Novák se teprve ve svých 44 letech stává majitelem divadla a samo-
statným principálem. Antonín Kaiser zemřel v Sendražicích u Hradce Králové 5. 8. 
1906 a v místních novinách byla tato zpráva: „V neděli dne 5. srpna zemřel zde pan 
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Ant. Kaiser, majitel loutkového divadla (dříve Lašťovkova), jenž znám byl po celé české 
vlasti. Jeho lout. divadlo těšilo se všude přízně malých i velkých, poněvadž jeho hry byly 
slušné a vlastenecké. Kaiser byl také dobrým vlastencem a věnoval v různých místech 
ze skromných příjmů svých slušné obnosy pro dobročinné a vlastenecké účely. Pochován 
byl na místním hřbitově 7. srpna. Nástupcem stane se jeho zeť p. Karel Novák, jenž již 
za dřívějšího majitele p. Lašťovky a po celý čas u p. Kaisera spolupracoval a za jeho ne-
moci divadlo řídil.“ 

S divadlem Karla Nováka hraje i nadále Jan Kubešta, který byl členem již Lašťov-
kovy společnosti, a jeho syn Josef Kubeška z Pasek v Podkrkonoší, kterému děti No-
vákovy říkaly „strejc Kubeška“. Novákovo loutkové divadlo navázalo na dobrou tradici 
Lašťovkova a Kaiserova divadla a brzy se stalo vedoucím podnikem mezi profesionál-
ními scénami lidových loutkářů. 

Karel Novák se svým divadlem procestoval mnoho měst. Ročně navštívil deset až 
šestnáct míst, kde hrál. Seznam míst pobytu je dochován v cestovní knížce. Karel 
Novák nezapomínal ani na svůj rodný kraj. Například do Čáslavi a okolí se Kaiserovo 
a později Novákovo divadlo dostalo mnohokrát. Dvakrát v roce 1878 navštívil Čáslav, 
Vrdy, Chotusice, v roce 1882 a 1885 Čáslav a Vrdy, v roce 1886 Čáslav, v roce 1889 Čá-
slav, Malešov, Nové Dvory, Bučice, Vrdy, Potěhy, Jeníkov, v roce 1891 Malešov, Kutnou 
Horu, v roce 1896 Malín a Nové Dvory, v roce 1897 Vrdy, Čáslav, Žleby, v roce 1902 
Malín, Hlízov, Nové Dvory, Kutnou Horu, Čáslav, Žleby. V Čáslavi se v té době hrálo 
na Dobytčím trhu (nyní Komenského náměstí), U prince (dnes hotel Grand), v hostinci 
U Lišků a U Čížků (Tyller 1930). 

Významným přelomem v životě Karla Nováka byl rok 1914. V lednu 1914 v Podě-
bradech navštívila plzeňská spisovatelka Amálie Kožmínová představení Novákova 
divadla. Byla okouzlena jeho Faustem, především jadrnou lidovou češtinou. Pozvala 
K. Nováka do Plzně, aby se zde usadil. Novák pozvání rád přijal a v únoru 1914 přijel 
s manželkou a pěti dětmi do Plzně (Marie 13. 1. 1900 – 9. 9. 1923, Ludvík 6. 6. 1901, 
Liduš 13. 9. 1903, Růžena 5. 3. 1906, Karel 13. 10. 1910). Umělecké loutkové divadlo 
hrálo v Plzni plných 13 let, nejprve pod záštitou Osvětového svazu a později pod zášti-
tou Feriálních osad. Okruh spolupracovníků se rozrůstal, na jaře 1917 přišel do diva-
délka Feriálek Josef Skupa, v roce 1924 přibyla spisovatelka Ema Tetínková, která zde 
získala materiál pro román o životě Jana Nepomuka Lašťovky a Karla Nováka nazvaný 
Chudý král, který vycházel v plzeňském Českém deníku na pokračování v roce 1936.

Uvnitř souboru vznikají rozpory a v červnu 1927 hrají Novákovi na jevišti Feriá-
lek naposledy. Odcházejí svou vlastní cestou, obnovují tradici cestovního divadla, ale 
nakonec se opět vracejí do Plzně a hrají pod záštitou Národní jednoty Pošumavské, 
Okresní péče o mládež.

 24. srpna 1940 v Klatovech umírá Karel Novák a je pohřben v Plzni. Za loutkáře 
se s ním rozloučil pravnuk Matěje Kopeckého Antonín. V roce 1944 zemřela i jeho žena 
Marie. 

Po smrti Karla Nováka pokračují v loutkářské činnosti jeho děti Ludvík, Ludmila, 
Růžena a Karel se svými rodinami. Hrají od roku 1941 až do roku 1966 pod různými 
názvy. V letech 1946–1949 pod názvem PLUS Nováků (Plzeňská loutková umělecká 
scéna), v letech 1950–1952 Plzeňské loutkové divadlo tradice Karla Nováka, v letech 
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1952–1954 Loutková scéna ZK ROH Závodů V. I. Lenina, v letech 1955–1961 Plzeň-
ské loutkové divadlo KÚNZ, v letech 1961–1966 pro ZV ROH Energetických závodů 
v Plzni. 

2) Repertoár

Karel Novák patřil k tradičnímu typu lidového loutkáře, a proto i v jeho repertoáru se 
objevují staré hry doby národního obrození jako dědictví po Lašťovkovi, Kaiserových 
a Kubeškových. Repertoár kočovných loutkářů v 2. pol. 19. stol. se postupně obmě-
ňoval. Mizely tradiční romantické hry rytířsko-loupežnické a stále častěji byl zařazo-
ván soudobý činoherní repertoár. Totéž platí i pro dramaturgii Karla Nováka. Přejal 
hry Lašťovkova divadla a sám adaptoval některé činoherní hry pro loutkové divadlo. 
V jeho repertoáru bylo podle informace jeho dcery paní Kratochvílové asi 30 až 35 her, 
které se v každém místě hrály až do vyčerpání po dobu asi 4 až 6 týdnů. Dochovalo 
se množství starých plakátů. 77 kusů plakátů má ve svých sbírkách čáslavské mu-
zeum. Plakáty jsou z období konce 19. stol až do 60. let 20. století. U starších plakátů 
však chybí časové označení. I z hlediska estetického jsou velmi pěkné, většinou tiš-
těné na barevných papírech menšího formátu. Mezi plakáty je i 5 rukopisných kusů 
od Karla Nováka. Na základě dochovaných plakátů a informací ze sborníků se poku-
síme udělat analýzu repertoáru divadla Karla Nováka. Jeho repertoár lze rozdělit pro 
přehlednost do několika skupin podle časové posloupnosti. 

A. První skupinu tvoří plakáty menšího formátu (přibližně A4) tištěné na jemném 
barevném papíře nadepsané: Kaiserova dřevěná společnost a živý principál nebo Kai-
serovo české divadlo s loutkami mechanickými a pohyblivými. Jsou to nejstarší z do-
chovaných plakátů z let Kaiserova divadla, tj. 1894–1906. Jsou na nich uvedeny ná-
sledující hry:

Rodina Morousů aneb Loupežníci v českých pralesích (od Al. Gallata z Chrudimi)
Čtyry stráže na jednom stanovišti (veselá hra od J. N. Štěpánka)
Hrabě v Šatlavě (komická scéna se zpěvem od Ant. Volfa)
Záhuba rodu Přemyslovců (tragédie ve 4 jednáních od Fr. B. Mikovce)
Rozsudek krále Jiřího z Poděbrad (rytířská činohra ve 4 jednáních od Jos. Ehren-
bergra)

B. Největší množství plakátů je z období Novákova českého divadla, tedy z let 
1906–1914. Opět jde o plakáty podobné jako v předchozím období. V záhlaví plakátu 
je uvedeno: 

(Dříve Lašťovkovo!)
Novákovo české divadlo s loutkami mech. pohyblivými

Repertoár této doby uvedený na plakátech: 
Pan Franc aneb Rytíř z Kozlova (fraška se zpěvy o 2 jednáních)
Loketský zvon aneb nevinně odsouzen (dramatická hra v 6 jednáních od V. Klicpery)
Obležení Sabíně (veselohra v 3 jednáních)
Šťastná Mařenka aneb Nešťastný pan správce (veselohra ve 3 jednáních od Raimanna)
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Obr. 4. Plakát zvoucí na představení Novákova divadla, které hrálo pod hlavičkou Feriálních osad. Sbírky měst-

ského muzea v Čáslavi.
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Žižkova smrt v Přibyslavi roku 1424 (děj česky ve 4 odděleních dle J. Kollára)
Zakletý princ (veselohra o 3 jednáních od J. z Plötzů. Pro české divadlo upravila L. 
Pešková)
Spiknutí na silnici aneb Všichni na jednoho (fraška se zpěvy ve 2 jednáních od Kot-
zebue)
Mlynář a jeho dítě (obraz ze života o 5 jednáních od Raupacha. Dle G. Miškovského 
nově přeložil a upravil J. M. S.)
Doktor Faust (bajka v 5 jednáních. Dle Kolárova překladu Götha pro loutkové diva-
dlo upravil J. N. Lašťovka)
Tři ženichové a jedna nevěsta (pro loutkové divadlo upravil J. N. Lašťovka)
Čarostřelec (původní romantická zpěvohra v 5 jednáních dle Bedřicha Kyndla)
Strejček Škrhola (veselohra ve 3 jednáních od M. B.)
Čert a Káča (národní báchorka v 5 jednáních a proměnách od J. K. Tyla)
Zklamaní loupežníci (švanda ve 3 jednáních. Upravil pro lout. div. J. N. Lašťovka)
Kolda Náchodský (veselá rytířská činohra od Jos. Ehrenbergra)
Kožíšek, perle a kamna aneb jarmark v Pivonkově (výpravná žertovná hra se zpěvy 
v 8 jednáních dle L. Hoppa od J. F.)
Veselý pohřeb v Kocourkově (veselohra o 3 jednáních)
Posvícení v Hudlicích a v Praze (upravil J. N. Lašťovka)
Kocourkovský recept na dluhy (žert o 1 jednání)
Loupežníci na Chlumu (rytířská činohra v 5 jednání, sepsal J. N. Štěpánek. Pro 
divadlo upravil J. Hof)
Zlý duch Lumpacivagabundus aneb Ludrácký trojlístek (kouzelná fraška se zpěvy 
od Nestroye, upravil J. N. Lašťovka)

Podle sdělení Růženy Kratochvílové se hrály ještě například hry: Jan Hus, Slepý mlá-
denec od J. K. Tyla; plakáty těchto her se vyčerpaly častým hraním. 

C. Plakáty z období 1914–1927, kdy hrají Novákovi v Plzni pod názvem Plzeňské lout-
kové divadlo Karla Nováka (Loutkové divadlo českých feriálních osad v Plzni) nebo 
Plzeňské umělecké loutkové divadlo Karla Nováka. 

Zde dochází k diferenciaci repertoáru pro děti a pro dospělé. 
a) repertoár pro dospělé diváky:
Pisanští (napsal Jos. H. Týnecký)
Slepý mládenec (J. K. Tyl)
Symfonie aneb kouzelná hlína čili Záhuba rodu Šňofounyusova (Valenta Mělnický složil)
Jiříkovo vidění (J. K. Tyl)
Omylové světem táhnou (Fr. Jaroš)
Hadrián z Římsů (V. K. Klicpera)
Kryštofův poklad
Pohádka o princezně Pampelišce
Tři ženichové a jedna nevěsta
Honza v zakletém zámku (od B. Plumlovské)
Zlý duch Lumpacivagabundus (Nestroy)
Z Plzně do Plzně (napsali Jar. Klen, Ludva Novák, Jos. Skupa)
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Hurvínkův dýchánek
Adam: Norimberská loutka (napsali Leuven a Beauplin, čes. text ing. K. Lhota)

b) Repertoár pro děti: 
Kašpárek a hastrman (od J. Rudloffa)
Svízel a Štěstěna (podle B. Němcové upravili ing. J. Uher)
Honzova maminka (od F. Weniga)
Kašpárek na honbě 

D. V roce 1927 Novákovo divadlo obnovuje cestovní tradici a nakonec se usadí v Plz-
ni a hraje pod záštitou Národní jednoty pošumavské v Jonákově restauraci Světozor 
a Konopáskově restaurantu. Z let 1927–1940 se dochovalo velké množství plakátů s re-
pertoárem pro dospělé i pro děti. 

a) Repertoár pro dospělé: 
Detektiv v notesu (E. Burg, L. Taufetein)
Švec Šebesta (A. Miškovský)
Pan Franc ze zámku (M. Kopecký, J. N. Lašťovka)
Čarostřelec (F. Kind)
Lumpacivagabundus (Nestroy – úprava J. N. Lašťovka)
Rozmarný Kašpárkův kabaret
Z Plzně do Plzně 
Ustřihni si mikádo (R. Mařík)
Lásky div (J. Zeyer)
U nás v Plzni (A. Hlas)
Kašpárkův silvestrovský kabaret
Novoroční kabaret
Bastien a Bastiena (Mozart)
Šuki a muky (MUDr. K. Driml)
Staročeské posvícení dědy Moravce (F. Bartoš)
Strakonický dudák (J. K. Tyl)
Škola zlodějů. Já něco povím, Každý své (tři veselé aktovky)
Naši furianti (L. Stroupežnický)
Manžel Putička (R. Mařík)
Sanatorium (R. Mařík)
Novoroční revue
Rohovín čtverrohý (V. K. Klicpera)
Stará paní. Telefon 777. Teta Fany
Norimberská loutka (Adam)
Ošizený kadi (Gluck)
Svatba při lucernách (Offenbach)
Dráteník (Škroup)
U snědeného krámu (Hermann)
Kolébka. Pan Johanes. Lucerna (Jirásek)
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Princezna Pampeliška (Kvapil)
Křehotinky. Zdravý nemocný. Lékařem proti své vůli. (Moliére)
Kamenný host (Puškin)
Fidlovačka. Jiříkovo vidění. Strakonický dudák. Tvrdohlavá žena (J. K. Tyl)
Lásky hra osudná (Bratři Čapkové)

Dále v tomto období jsou zařazovány revue, inscenované písně, ilustrované romance, 
parodie, grotesky, tance, humorné a vtipné příběhy ze života. Podle sborníku z roku 
1926 se hrají i některé starší hry, např. Strejček Škrhola, Posvícení v Hudlicích, Žid 
Šiloch.

b) repertoár pro děti: 
Prsten (L. Mašínová)
Čert a Káča (P. Wenigová)
Boží bojovníci (husitská povídka od P. Viklana)
Princeznu rozmarnou čert jak vzal
Pasák
Kašpárkův svatý Mikuláš
Z drvoštěpa pán (E. Šimek)
Sůl nad zlato (L. Tesařová)
Milion (K. Driml)
Broučci (J. Karafiát)
Mlýn na čerty (Fr. Čech)
Budulínka bolí zoubek (K. Driml)
Vánoční pohádka (K. Driml)
Co se dětem stalo (J. Harmak)
Žádost kmotra Jahelky (J. Vlasáková)
Janiček králem (L. Tesařová)
Dlouhý, Široký a Bystrozraký (J. K. Vršovský)
Čaroděj Černobýl (J. Hradecký)
Sedmero zlatých klíčů (V. Michna)
Pohádka o štěstí (Jar. Průcha)
Krejčí, švec a Kašpárek (B. Schweigstill)
Živé svědomí (hra ze života M. Kopeckého, napsal dr. F. Pacák)
Maharadžovo létadlo (Libuše Macháčková)
Šípková Růženka (Fr. hr. Pocci, překl. K. Mašek)

Podíváme-li se souhrnně na repertoár Novákova divadla, zjišťujeme, že do roku 
1914 jednoznačně převládá obrozenecký loutkářský repertoár, to jsou hry meziná-
rodního charakteru (Doktor Faust), staré české hry národního obrození (Pan Franc, 
Obležení Sabíně, Posvícení v Hudlicích, Strejček Škrhola), dále se hrají hry původně 
určené pro herecké divadlo, např. od J. N. Štěpánka Čtyry stráže na jednom stano-
višti, J. K. Tyla Slepý mládenec, Jan Hus, od V. K. Klicpery Loketský zvon, hra J. J. 
Kolára Žižkova smrt. Hrají se také hry evropských autorů např. Nestroyův Zlý duch. 
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Hojně byly využívány hry zděděné po J. 
N. Lašťovkovi, který mnoho her upra-
vil, i sám složil. Z Lašťovkových úprav 
se hráli Tři ženichové a jedna nevěsta, 
Sklamaní loupežníci, Posvícení v Hudli-
cích a jiné. V této době hry měly budit 
vlastenecké city a seznamovaly diváky 
s naší historií. Je zajímavé, že hry psa-
né přímo pro loutkové divadlo se téměř 
nevyskytují. Jediná původní hra pro 
loutky uváděná Novákovým divadlem je 
Rodina Morousů od A. Gallata z Chru-
dimi. 

V období, kdy Novákovo divadlo pů-
sobilo v Plzni a okolí (1914–1940), do-
chází i ke změně repertoáru, který je 
modernizován. Jednak přežívají tradiční 
loutkové hry obrozenecké (Pan Franc, 
Posvícení v Hudlicích), ale hlavní část 
repertoáru tvoří adaptace klasických di-
vadelních her evropských autorů (Sha-
kespeara, Moliéra, Nestroye) a našich 
autorů (Stroupežnického, Tyla, Klicpe-
ry, Zeyera, Čapků, Jiráska, Kvapila) 
a adaptace oper (Glucka, Mozarta, Offenbacha, Škroupa). Nejtypičtější hrou této doby 
je hra Nestroye Lumpacivagabundus, kterou sám Karel Novák upravil. Výrazně je re-
pertoár doplňován původními loutkovými hrami současných autorů, především jsou 
to revue, parodie, frašky (autoři Ludva Novák, Josef Skupa, Jaroslav Klen, František 
Jaroš). Nově se uplatňují hry určené pro děti a dramatizace pohádek (autoři J. Rud-
loff, F. Wenig, J. Voborník, MUDr. K. Driml, L. Tesařová, P. Wenigová, L. Mašínová). 

3) Loutky a scéna

Karel Novák zdědil loutky po svém předchůdci Janu Nepomukovi Lašťovkovi, který 
je měl od lidového řezbáře Allesiho. Z propagačního plakátu z počátku 20. století se 
dozvídáme, že Novákova „společnost čítá přes půl sta dřevěných aktérů, kteří jsouce 
aranžováni světoznámým Lašťovkou, nalézají se dosud pod ředitelem a živým prin-
cipálem Karlem Novákem, nástupcem Lašťovky“. Novákova společnost obohacovala 
svůj fond loutek, sám Karel Novák vyřezával hlavičky loutek. V době působení ve Fe-
riálních osadách v Plzni řezal loutky Gustav Nosek (autor Hurvínka), ve 30. letech 
ve sborníku vydaném Národní jednotou pošumavskou je uveden řezbář J. Tesař. Au-
torkou kostýmů 20. a 30. letech je dcera Karla Nováka Ludmila, provdaná Procház-
ková. Loutky Karla Nováka se vyznačovaly realistickou věrností v řezbě i kostýmu. 

Obr. 5. Nedatovaný plakát zvoucí na představení Ku-

pec benátský ze sbírek městského muzea v Čáslavi.
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Stejného stylu jako loutky byla i scéna. Na počátku 20. století doporučuje Nová-
kovo divadlo ilustrátor Karel Lad. Thuma z Heřmanova Městce: „zvláště odporučení 
hodno je divadélko to pro krojovou přesnost, ve výpravě vskutku překvapující“. Kdo byli 
autory scén a výpravy, se z plakátů nedozvídáme. Pouze na jednom z nich z období 
do roku 1914 je uveden jako autor dekorací akad. malíř Krátký z Kolína nad Labem. 
Teprve v období od roku 1914 máme na plakátech častěji uvedeny autory dekorací 
a scény. Byli to Jaroslav Klen, Josef Skupa, Antonín Doležal a Antonín Procházka. 
Podle ing. E. Mareše měl K. Novák „loutky tří generací“, doplňoval je neustále o nejmo-
dernější loutky i pro kabaretní představení. Virtuózně vodil loutky na drátech i nitích 
(Mareš 1932).

4) Význam Karla Nováka

Hovořit o práci a významu Karla Nováka znamená postihnout 64 let neúnavné 
a poctivé práce v jednom oboru lidské činnosti. Sama tato dlouholetá práce přináší 
první svůj plod – dokonalost řemesla. Ale Karel Novák byl nejen dokonalý řemeslný 
loutkář, ale především umělec. Dokonale zvládl techniku vodění marionet – tradičních 
loutek doby obrození. „Není zkostnatělým stoupencem jednoho systému stavby loutek. 
Stejně virtuosně dovede pohybovat s loutkami na vodícím drátě jako na nitích. Vede-li 
loutku, je požitkem dívati se na hru prstů obou ruk. Je v tom ochotníkem nenapodobitelná 
přesnost, docilovaná lehkostí a zručností. To je to dědictví celých loutkářských genera-
cí…“ (Mareš 1932, 10–11). 

Karel Novák tedy mistrně zvládl ovládání marionet, odstranil podlamovanou chůzi, 
typickou pro loutky doby obrození, docílil rovných postojů na určitém místě a vyrovnal 
lomená gesta loutek. Loutkám věnoval všechen volný čas, dovedně je opravoval a od-
straňoval jejich technické nedostatky, sám vyřezával hlavy loutek s detailní přesností.

Jedinečný celek s gestem a pohybem loutky tvoří mluvené slovo. Ve slovní repro-
dukci byl Karel Novák také obdivuhodným umělcem. Připomeňme si, že doba 2. pol. 
19. st. je obdobím degradace loutkového divadla. Divadlo loutkové se často stává ter-
čem posměchu pro svůj deklamátorský patos, který přežívá z doby národního obro-
zení. Tyto deformace českého přízvuku už odstranil ve svém souboru J. N. Lašťovka 
a Karel Novák v této tradici pokračoval. Z jeho jeviště se ozývá jadrná lidová čeština 
bez vulgarismů, která se může stát vzorem pro diváka dětského i dospělého. Stejnou 
pečlivost věnuje K. Novák i obsazení epizodních rolí. Nic neodbývá, přikládá jim stej-
nou důležitost, stejnou péči a pozornost jako rolím hlavním. Stává se po Lašťovkovi 
a Kaiserovi průkopníkem další novinky v mluvní interpretaci: Ženské role začínají 
hrát i mluvit ženy. Dlouho přežívala tradice obrozenecké doby, kdy výsostné právo 
mluvit hlavní postavy mužské i ženské měl jedině principál. Přínos K. Nováka je v pří-
kladné mluvní interpretaci jednajících postav hlavních i epizodních.

„Novák reprezentuje dobrou starou tradici loutkářskou po všech stránkách, hlavně 
po stránce deklamační a operační. V tom jsou Novákovi nedostižitelnými mistry, neboť 
toto umění jest umění jejich krve a života“ (Wenig 1926).

Význam měl Karel Novák pro kvalitu a úroveň loutkářského repertoáru. Zůstává 
sice věren tradici obrozeneckého repertoáru, ale neustále ho obohacuje o nové sou-
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časné hry. Upravoval tradiční hry sám. Velký přínos tkví i v tom, že prostřednictvím 
populárních loutkových her se dospělí diváci seznámili i s klasiky dramatické tvorby 
(Shakespeare, Moliére, Tyl, Klicpera, Jirásek), ale i s tvorbou operní (Mozart, Offen-
bach, Škroup). Po smrti J. N. Lašťovky K. Novák upravil mnoho jeho her a jak sám ří-
kal „přeložil je ze švabachu“. Zapsal také hry, které Lašťovka hrával zpaměti bez textu. 
S volbou repertoáru souvisí i Novákův vlastenecký a buditelský význam. Novák vybírá 
hry historické, které seznamují veřejnost s naší slavnou historií. „Loutkové divadlo 
nepovažoval jen za zdroj příjmu, ale hlavně a především za podnik, jenž má sloužit k po-
vznesení a poučení českého lidu“ (Wenig 1926). Tuto svou ideu plnil neúnavně a obě-
tavě. Neomezil se jen na loutkové divadlo, ale jezdil také s panoramatickými obrazy, 
znázorňující výjevy z husitských válek, zvláště Žižkovu smrt, s postavami v životní 
velikosti. Doplňoval obrazy zasvěceným historickým výkladem, který často dojímal 
posluchače k slzám. Z finančních důvodů musel obrazy prodat do Vídně, nějaký čas 
byly vystavovány v Prátru. Často přednášel i vlasteneckou báseň neznámého původu 
nazvanou Česká palice, která končí slovy:

„A pak opět vstane utlačený náš národ,
zařve lev a vzlétne orlice,
pak pozdě pozná škůdce zaražený,
co české srdce je a česká palice.“ (anonym 1930)
Na setkání loutkářů v Protivíně na počátku století vzpomíná loutkář Antonín Ko-

pecký na recitaci Karla Nováka uvedené básně: „Dodnes vidím jeho postoj při deklamaci, 
jeho výrazná gesta, posud slyším jeho hlas plný zápalu a nadšení“ (Kopecký 1932, 5). 

Své vlastenectví projevoval K. Novák i pomocí českým menšinám. Pořádal zájezdy 
do míst české menšiny v Pošumaví a v západních Čechách a v roce 1929 hrál pro čes-
ké menšiny ve Vídni. Čistý výtěžek jednoho představení věnoval například na zakou-
pení loutek pro vídeňskou jednotu Sokol Vídeň V. 

Významný organizátor našeho loutkářství a první prezident mezinárodní loutkář-
ské společnosti UNIMA dr. Jindřich Veselý o Karlu Novákovi říká: „Novák – toť kus 
starého českého světa, kus těch starých zlatých časů, kdy loutkáři jezdívali od vesnice 
k vesnici a rozněcovali živým slovem vědomí vlastenecké“ (Veselý 1932, 13). 

Nemalý význam Karla Nováka spatřujeme i v tom, že pobavil dospělé svou hrou, 
pobavil i poučil děti. „A my slibujeme žert a smích, to je přece ta nejlepší medicína,“ to 
jsou slova samotného K. Nováka vytištěná na jednom z jeho plakátů. 

Karel Novák je typem tradičního lidového loutkáře, vlastence, člověka poctivého, 
pracovitého, který navazuje na tradici lidových loutkářů: Lašťovky, Kubešků, Kaiserů 
a neopouští základy lidové tradice, kterou stále zušlechťuje. 

Měl však vliv i na vývoj reformního loutkářského hnutí. Byl přímým učitelem poz-
dějšího národního umělce Josefa Skupy, který proslavil naše loutkářství ve světě. Dal-
ším následovatelem J. Skupy je Jan Dvořák, režisér jednoho z nejlepších profesionál-
ních loutkových divadel u nás – loutkového divadla Drak v Hradci Králové. Je tedy 
patrná vývojová linie od našeho lidového loutkářství až k vrcholnému profesionálnímu 
současnému loutkářství. 

Naše moderní loutkové divadlo je možná v něčem dlužno tradici a odkazu Karla 
Nováka – především v mistrovském ovládání marionet. 
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IV. Tradice loutkového divadla v Čáslavi 

I když Čáslavsko má svého rodáka – vynikajícího loutkáře Karla Nováka, jeho působe-
ní na Čáslavsku bylo omezené. Kaiserovo a později Novákovo divadlo hrálo v Čáslavi 
a nejbližším okolí v letech 1978 až 1902. Z dalších let už nemáme dochované informace. 

Na počátku dvacátého století se v Čáslavi rozvíjí loutkářství spolkové, které nava-
zuje na tradici lidového loutkářství. Po otevření sokolovny v roce 1911 zakoupila jedno-
ta loutkové divadlo (konstrukci, dekorace a 12 loutek 75 cm vysokých). Poprvé se hrálo 
3. 7. 1911 v malém sále sokolovny, a to hra Posvícení v Hudlicích. Pravidelně se hrálo 
až do 1. světové války. Za války provozoval rodinné loutkové divadlo stavitel Jaroslav 
Jirásek. Po 1. světové válce hrál správce H. Janda v místě i okolí, ale po jeho smrti bylo 
divadlo prodáno. 

Teprve v roce 1922 bylo zřízeno stálé loutkové divadlo při tělovýchovné jednotě So-
kol. Hrálo se v místnosti propůjčené Fr. Petrem a byla získána půjčka 20 tis. Kč. Pro 
loutkářský odbor tělovýchovné jednoty Sokol navrhl prapor Rudolf Mates. V tomto od-
boru pracovali: obchodník Fr. Petr, stavitel V. Svoboda, učitel R. Forman, obchodník M. 
Weiner, městský stavitel Jar. Jirásek, učitel K. Tyller, R. Bílek, V. Drábek, MUDr. K. Te-
sař, Jos. Kondratický, D. Jirásková. Divadlo dosáhlo nečekaného rozkvětu. Po Praze, 
Plzni a Lounech bylo na 4. místě mezi českými městy se stálou loutkovou scénou. 

Nejčastěji byla hrána hra Oldřich a Božena, některé hry M. Kopeckého, Rudol-
fa, J. Průchy, dr. Drimla. K 500. výročí smrti J. Žižky byl nastudován Slepý hrdina 
od K. Tyllera 

Loutkářský odbor vlastnil kolem 50 loutek, dekoraci získal od akademického ma-
líře Čumpelíka a prof. Kozáka, plakáty byly podle návrhů Rudolfa Matesa. Sokolské 
loutkové divadlo hrálo ještě ve 30. letech. 

V 50. letech se hrálo loutkové divadlo v sále Na fortně. Divadlo vedli manželé Jirás-
kovi (Milan Jirásek syn stavitele Jar. Jiráska). S odchodem Jiráskových z Čáslavi se 
i tato scéna rozpadla. 

V 60. a 70. letech se nevytvořila žádná amatérská loutková scéna. V roce 1975 byla 
v Čáslavi nově otevřena střední pedagogická škola, kde studentky získávají základní 
loutkářskou průpravu teoretickou i praktickou v předmětu praktikum loutkového di-
vadla. V rámci tohoto předmětu připravují hříčky pro místní mateřské školy. Stejně 
i v rodišti K. Nováka ve Žlebech mělo loutkové divadlo svou tradici. Podle vzpomínek 
prof. Zd. Sejčka zde hrál tradiční loutkové marionetové divadlo po 20 let Josef Pita.

Karel Novák plných 64 let obětoval své velké lásce loutkovému divadlu. Vykonal 
velmi záslužnou práci, obohatil množství diváků svým vlastenectvím, krásnou češti-
nou i zábavou ve stovkách míst naší vlasti. Jedině umění, práce, píle směřující k člově-
ku a jeho lidství má smysl. A touto prací naplnil celý svůj život Karel Novák. 
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Učitel a regionální dějepisec Josef Ledr (1849–1934)

Pavel Novák

Josef Ledr patří do generace zapome-
nutých a nedoceněných regionálních 
historiků, kteří často kladli základy re-
gionální historiografii, o niž se mnohdy 
opíráme dodnes. Současná historiogra-
fie Josefa Ledra opomíjí. Úkolem před-
loženého článku je alespoň z malé části 
tento dluh vůči Josefu Ledrovi splatit 
a v základních konturách připomenout 
jeho život a dílo. 

Učitel a regionální historik Josef 
Ledr se narodil v roce 1849 v Sezemi-
cích v rodině krupaře. V Pardubicích 
vystudoval reálku a následně absolvo-
val učitelský ústav v Hradci Králové. 

Poté krátce působil jako učitel v Plo-
tišti u Hradce Králové a již roku 1868 
nastoupil jako podučitel do Nových 
Dvorů u Kutné Hory. Přišel sem v době 
nadcházející generační výměny, což mu 
spolu s jeho nepochybnými odbornými 
znalostmi a zapojením do veřejného ži-
vota umožnilo po pětiletém působení se 
stát řídícím učitelem, a v roce 1894 byl 
jmenován ředitelem novodvorské školy.1 

Počátky jeho učitelské dráhy v Nových Dvorech byly spojeny i s jednou aférou, kdy 
ho žákyně, která se do něj zřejmě zamilovala, obvinila z obtěžování. Vyšetřující komise 
ho v plném rozsahu zprostila viny a na jeho kariéře se tato událost vůbec neodrazila.2

V roce 1880 si Josef Ledr vzal za manželku Cecílii Knoblochovou, dceru chotkov-
ského účetního, a v letech 1881 až 1891 se jim narodilo pět dětí – čtyři chlapci a jediná 
dcera. Nejstarší syn Josef se stal rovněž učitelem, poté školním inspektorem a napsal 

1 Na venkovských školách stál obvykle v čele školy řídící učitel. Titul ředitel náležel „představe-

ným“ měšťanských škol a vybraných obecných škol. Na obecných školách byli jmenováni ředitelé 

jen zcela výjimečně a to za své osobní zásluhy.
2 Státní okresní archiv Kutná Hora, Okresní školní výbor Kutná Hora, inv.č. 151, karton 43. 

Obr. 1. Josef Ledr.
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několik pedagogických spisů.3 Rovněž další syn Emil a dcera Marie se věnovali učitel-
skému povolání. 

V roce 1899 byl povolán do Uhlířských Janovic, kde byla tehdy zřízena nová chla-
pecká a dívčí měšťanka. Ač na měšťance dosud neučil, byl jmenován nikoliv učitelem, 
ale hned ředitelem nové školy. V Uhlířských Janovicích se okamžitě aktivně zapojil 
do činnosti Učitelské jednoty Budeč. Jeho žena působila po dlouhá léta ve Spolku pro 
podporu studující mládeže. Během své učitelské kariéry se snažil několikrát vrátit 
do svého rodného kraje – na Přeloučsko, ale nikdy nebylo jeho žádosti vyhověno. V Uh-
lířských Janovicích setrval až do svého penzionování v roce 1916.

Během své učitelské kariéry učil snad všechny předměty kromě přírodovědných. 
Ostatně učitelé obecných a měšťanských škol byli takto univerzálně na učitelských 
ústavech vzděláváni. Nejčastěji, když si již jako ředitel mohl vybírat, však učil dějepis 
a zeměpis. Na měšťance si bral pravidelně i výuku němčiny. Pro jeho dějepisnou práci 
bylo podstatné, že byl autodidakt bez univerzitního profesního školení. Tento svůj stín 
až do své smrti nepřekročil.

Na důchod odešel do Přelouče, kde se podílel na práci místních spolků, ale přede-
vším se zabýval dějinami Přelouče. Čas, který nyní mohl věnovat studiu dějin, se vý-
razně odrazil na kvalitě jeho díla. V Přelouči žil až do své smrti v roce 1934.

Josef Ledr se nikdy neuzavíral vůči veřejné činnosti. Angažoval se zejména v uči-
telských organizacích a na poli výzkumu regionálních dějin, jehož výsledky průběžně 
prezentoval formou přednášek pro veřejnost. Josef Ledr byl členem zeměpisné komise 
okresní školní rady a měl tak velmi dobrý přehled o tom, kde, kdo a s jakým úspěchem 
učí a kdo se jak veřejně angažuje. To ho předurčilo stát se členem autorského kolek-
tivu vlastivědné publikace učitele Antonína Zavadila Kutnohorsko slovem a obrazem 
(Zavadil ed. 1912, 1914).4 Od roku 1877 byl rovněž členem kutnohorského muzejního 
a archeologického spolku Vocel a výsledky práce jeho členů využíval často v úvodech 
svých prací o dějinách jednotlivých obcí a měst věnovaných prehistorii. 

Ledrovy publikační aktivity byly známy i za hranicemi regionu a Ledr byl vyzván, 
aby se stal členem autorského kolektivu mnohadílného vlastivědného díla Království 
české (kolektiv – Körber nakl. 1907–1919).5 Obdobně se stal přispěvatelem Ottova slov-
níku naučného, kde publikoval stručné výtahy ze svých děl o dějinách jednotlivých 
obcí.

Trvalou součástí Ledrových aktivit byly přednášky pro veřejnost. Tematicky se ome-
zoval především na obce, jejichž dějiny již zpracoval. Z tohoto rámce vybočují pouze dva 
dochované koncepty přednášek, resp. výpisků, které jsou věnovány dějinám román-

3 Ve slovníkových příručkách bývá pravidelně zaměňován za otce, resp. autoři hesel netušili, že 

existují dva Josefové Ledrové, a jejich díla připsali jedné osobě. Josef Ledr starší žádné pedagogic-

ké dílo nenapsal.
4 První díl této publikace, který měl mít povahu shrnujících tematicky zaměřených statí, nebyl 

nikdy dokončen a ani torza nebyla vydána tiskem. V druhém dílu jsou „mikromonografi e“ dějin 

jednotlivých obcí. Dějiny obcí Svatý Mikuláš, Nové Dvory a Malín zpracoval Josef Ledr. Část textu 

je doslovně přebrána z jím již publikovaných prací.
5 Každý díl měl své autory. Kutnohorsko zpracoval Alois Horáček, Uhlířskojanovicko a přilehlé 

Posázaví Josef Ledr.
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ského kostela ve Svatém Jakubu a hospodářským dějinám 18. století. Ledr přednášel 
především v Učitelské jednotě Budeč pro své kolegy – učitele, ale i pro zájemce o archeo-
logii na půdě kutnohorského spolku Vocel. Po svém odchodu do Přelouče se stal jedním 
z redaktorů vlastivědného sborníku pardubického okresu Krajem Perštýnův. 

Po značnou část svého života působil Ledr i jako kronikář. S touto činností je spo-
jeno zejména jeho působení na Novodvorsku. Zde se stal kronikářem Nových Dvorů 
a to jak obce, tak i školy, dále Malína, Svatého Mikuláše, Svaté Kateřiny a Záboří. 
Kronika posledně jmenované obce z pera J. Ledra se nedochovala. Ve své kronikář-
ské činnosti se Ledr nezaměřoval na současné dění, ale na sestavení kroniky obce 
od nejstarší zmínky o ní až po moderní dobu. V tomto smyslu nejsou kroniky Josefa 
Ledra klasickými kronikami, ale historiografickým dílem. Ve většině případů se texty 
kronik zcela nebo z větší části shodují s Ledrem publikovanými dějinami jednotlivých 
obcí.

Ledra dodnes nejvíce oceňujeme pro jeho publikované práce o dějinách jednotlivých 
měst a obcí. Své publikační aktivity na tomto poli zahájil Josef Ledr v roce 1884, kdy 
vydal rozsáhlou publikaci Dějiny panství a města Nové Dvory. Jako všechny násle-
dující práce i zde výklad začíná pravěkem a končí současností. Období po roce 1848 
je však zaznamenáno pouze zkratkovitě. Jako jediná z prací tato publikace věnuje 
zcela rovnoměrnou pozornost vývoji širšího území zahrnujícího panství Nové Dvory 
s exkurzy k jeho jednotlivým majitelům v pobělohorském období a současně městečku 
Nové Dvory. V roce 1886 vydal Ledr studii, která svým způsobem navazovala na dějiny 
Nových Dvorů. Jednalo se o útlou publikaci Rod Chotků, studie rodopisná.6 Dějiny 
Nových Dvorů Ledr neopustil ani poté. Svědčí o tom jeho četné poznámky rozvádějící, 
případně opravující, text prvního vydání Dějů panství a města Nových Dvorů.7 K dru-
hému vydání tohoto díla, zřejmě kvůli přestěhování do Uhlířských Janovic, však již 
nedošlo. 

Ledr si s sebou do Uhlířských Janovic odvážel značné množství vyexcerpovaných 
poznámek z pramenů a různých podkladů a částečně zpracovaných textů vztahujících 
se ještě k Novodvorsku. V roce 1897, po osmiletém působení v Uhlířských Janovicích, 
vydal dějiny Malína. Jejich vydání si povšimnul i neznámý autor anotace, jíž seznámil 
s vyšlým dílem českou historickou obec na stránkách Českého časopisu historické-
ho. Dějiny Malína považoval za docela zdařilé. Nejvíce však oceňoval skutečnost, že 
tuto publikaci vydala obec Malín vlastním nákladem. Na dokončení dějin Sedlce pod 
Kaňkem, dnešní městské části Kutné Hory, již nedošlo. Dochovaly se však poznámky, 
dokládající započetí studia dějin Sedlce.

V Uhlířských Janovicích se jen stěží mohl věnovat studiu pramenů k dějinám obcí 
Novodvorska, proto dokončil jen to, co měl těsně před dokončením. Intenzivně se však 

6 Josef Ledr působil jako knihovník a archivář rodu Chotků a vydáním této publikace splnil 

od něho Chotky očekávané poslání. Jako v jediném díle není Ledr v této publikaci nestranný 

a jeho dílo je tak oslavou činů jednotlivých Chotků. 
7 V knihovně Národního zemědělského muzea Kačina je dochován výtisk Ledrových Dějů panství 

a města Nových Dvorů s rozsáhlými vpisky upřesňující či rozvádějící informace o různých dějích, 

osobách apod.
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věnoval studiu pramenů k dějinám svého nového působiště a v roce 1909 již publi-
koval Dějiny Uhlířských Janovic. Publikaci vydal vlastním nákladem, ale obec mu 
13 000 K, které vydání stálo, zpětně uhradila. Po nabídce nakladatelství Pavla Körbe-
ra svůj záběr rozšířil i na okolní obce a v roce 1912 vydal stručnou přehledově pojatou 
publikaci Posázaví – Uhlířskojanovicko.8 

Po odchodu do Přelouče v roce 1916 se intenzivně věnoval studiu dějin. Zprvu chtěl 
napsat dějiny Opatovického kláštera vypleněného husity, ale když poznal, že pro ně 
není dostatek pramenů, začal se věnovat historii Přelouče (Rosůlek 1928, 155). V roce 
1919 byl starostou osloven, zda by nenapsal dějiny Přelouče. Na tomto díle pracoval 
s přestávkou let 1923–1924, kdy byl nemocný, do roku 1926, kdy Dějiny Přelouče 
tiskem na náklad obce vydal. V této publikaci se nejvýrazněji odráží dostatek času 
na studium i celoživotní zkušenost včetně znalosti celostátní historiografické produk-
ce. Podrobněji se této práci budeme věnovat v závěrečné části tohoto článku. 

Nyní blíže k charakteristice Ledrova historiografického díla. Dílo Josefa Ledra se 
nedostalo do Přehledných dějin českého a slovenského dějepisectví Frantiska Kutnara 
a Jaroslava Marka. Většině historiků pocházejících z jiných regionů zůstalo tak Ledro-
vo dílo utajeno. Ledr je charakteristickým historikem 19. století, kterému vždy šlo 

8 Posázaví – Uhlířskojanovicko je součástí obsáhlého sedmidílného vlastivědného díla vydávaného 

Pavlem Körberem pod názvem Království české v letech 1907–1919 v Praze.

Obr. 2. Titulní list oslavné studie o rodu Chotků z roku 1886.



ZPRÁVY VČELY ČÁSLAVSKÉ  2 61

o pokud možno věrný popis historických dějů. Jeho práce jsou popisné, text je přísně 
věcný, nebeletrizovaný. Dějiny jednotlivých obcí a měst jsou snůškou veškerého získa-
ného materiálu, jen zcela výjimečně podrobeného kritice. Materiál je pouze chronolo-
gicky uspořádán. Nepokouší se o komparaci časovou ani teritoriální. 

Ledr tak představuje historika, jehož pozici nelze jednoznačně určit. Nejblíže má 
k pozitivismu s jeho snahou po co největší objektivitě, zcela mu ovšem chybí pro po-
zitivisty typická snaha o kritiku použitých pramenů. Chybí mu romantismus Palac-
kého, bližší je mu starší popisné dějepisectví. Přesto přejímáním často vybájených 
a nikoliv vybádaných partií dějin raného středověku z celostátní historické literatury 
se nepřímo k romantismu hlásí. Tyto partie patří k nejčtivějším a naopak v popisech 
dějin po roce 1848 mnohdy postupuje suchým kronikářským způsobem rok po roce. 
Ledr je specifický tím, že si bedlivě všímá sociálního postavení poddaných i obyvatel 
měst od středověku až po 18. století, a lze ho tak přiřadit k předchůdcům sociálního 
i agrárního dějepisectví.

Jeho pohled na historii se velmi dlouho nevyvíjel. Usiloval o maximální objektivitu, 
až do vydání Dějin Přelouče své názory skrýval a pouze nezaujatě popisoval „wie es 
eingentlich war“.

Ledrovy práce kromě již zmíněných Dějin Přelouče nemají žádnou jednotící ideu, 
chybí jim filosofie dějin. Svůj vztah k dějinným událostem přísně tají v zájmu objek-
tivity. Tu a tam jen velmi nenápadně probleskuje jeho vztah k jednotlivým epochám, 
osobnostem a událostem. Nejlépe je patrný obdiv ke středověku. Do jisté míry je mu 
sympatický Jan Hus, nikoliv však husitství. Bílou horu považuje za neštěstí, avšak 
pouze v souvislosti s třicetiletou válkou a nikoliv s rekatolizací následovanou v 18. 
století germanizací. Ledrův vztah k českému národu není zřejmý. Ojediněle se vyjádří 
o středověkých českých šlechticích jako o vlastencích, ale zde má na mysli zemské 
vlastenectví. K jazykové otázce se nevyjadřuje, dokonce ani v době národního obrození 
a v druhé půli 19. století. V dějinách Nových Dvorů píše o vzniku čtenářského a diva-
delního spolku, které šířily český jazyk, hned vedle líčení živelných pohrom. O rozvoji 
národního hnutí se tak čtenář prakticky nic nedozví. Svůj názor Ledr nikdy nevyslo-
vuje přímo, ale vždy prostřednictvím přejímek z celostátně zaměřené literatury. Ledr 
byl nepochybně loajální rakousko-uherský občan, který si nedovolil cokoliv, byť nepří-
mo, vyslovit proti rakouské monarchii a habsburské dynastii. V náboženské oblasti 
stál spíše na straně katolicismu. 

Jediným Ledrovým dílem, která má již filosofii dějin, jsou Dějiny Přelouče. Tak, 
jak můžeme Ledra v jeho starších dílech zařadit mezi popisné historiky první půle 
19. století, tak nyní, tj. ve 20. letech 20. století, Ledr pro sebe objevil filosofii dějin 
Františka Palackého. Národ český po celou svoji historii bojuje s němectvím, nástup 
Habsburků na trůn je neštěstím a Bílá hora ouverturou k staleté porobě. Na rozdíl 
od Palackého však přikládá jezuitům zásluhy o kulturní rozvoj českých zemí. Josef 
II. je již současně reformátor i germanizátor a roku 1848 se bojuje jménem českého 
národa. V tomto díle jako jediném také popisuje počátky národního obrození a po-
drobně se zabývá národním a zčásti i politickým hnutím ve druhé polovině 20. sto-
letí. První světová válka pak je příležitostí k obnově samostatnosti českého národa. 
Vznik samostatné republiky pouze konstatuje a nekomentuje jako odstranění staleté 
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křivdy. Jako dříve pro něj bylo tabu národní hnutí, nyní jeho místo převzalo hnutí 
politických stran. 

Ledr se poměrně podrobně zabývá i sociálními dějinami, v Dějinách Přelouče včet-
ně raného a vrcholného středověku, čímž se vymyká z okruhu regionálních amatér-
ských historiků. V mladší době detailně vypisuje robotní zatížení poddaných apod., ale 
ani zde nijak běh událostí nekomentuje. Přesto je v pozadí znát, že má sociální cítění 
a skrytě oceňuje robotní patenty, reformy Josefa II. a poté zánik patrimoniální sousta-
vy v roce 1848. 

Těžiště Ledrových děl spočívá z hlediska chronologie v 17. až polovině 19. století, 
pro něž je již dostatek pramenů. Ledr psal své dějiny měst a obcí víceméně ze správ-
ního hlediska a jsou tak výčtem jejich chronologicky po sobě jdoucích majitelů.9 Po-
litický aspekt regionálních dějin Ledr přebírá z celostátních dějin Království českého 
a pečlivě se vyhýbá jakýmkoliv komentářům.10 Období po roce 1848 již stojí na okraji 
Ledrova zájmu. V Dějinách Přelouče je tato hranice posunuta do vzniku republiky. 
Nejmladší historická období popisuje pouze formou základní chronologie a statistický-
mi údaji a bedlivě se vyhýbá subjektivním soudům.

Ledr pracoval především s prameny místní provenience. Největší část svých po-
znatků načerpal studiem městských, obecních knih a knih jednotlivých far a také 
archiváliemi z velkostatkových fondů, zejména knih gruntovních a urbářů. Pramenů 
biografické povahy využíval Ledr jen minimálně, nejvíce ve své rodopisné studii o rodu 
Chotků. Jako archivář a knihovník hrabat Chotků měl neomezený přístup do chotkov-
ského archivu i knihovny. 

Mezi dějinami jednotlivých obcí, které Ledr popsal, jsou výrazné rozdíly. Nejpo-
drobnější jsou Dějiny panství a města Nových Dvorů, pro něž měl volně k dispozici 
prameny z chotkovského archivu. Výjimečné jsou i Dějiny Přelouče, kde měl na stu-
dium městských knih a dalších pramenů řadu let a navíc byl v té době již v penzi. 
Rozdílný byl i Ledrův přístup k pramenům celostátní provenience. U Nových Dvorů 
a Malína si vystačil s publikovanými edicemi Desek zemských a Archivu českého. Pro 
dějiny Uhlířských Janovic si nechal vypracovat v pražských archivech rešerše tam 
uložených pramenů a na deset dnů odejel do Prahy studovat tamější archiválie. Jako 
penzista si v době, kdy pracoval na dějinách Přelouče, mohl dovolit jezdit studovat 
do pražských archivů. Čerpal i z pramenů uložených v muzeích, a to zejména v kutno-
horském a pardubickém. 

9 Výjimkou jsou Ledrovy Dějiny Malína. V nich použil periodizaci do značné míry shodnou s pe-

riodizací používanou v publikacích věnovaným dějinám celého Království českého. Mezníkem mu 

zde je vypálení Malína spadající do doby těsně před husitskými válkami, Bílá hora a rok 1848.
10 Jeho snaha o maximální objektivitu má někdy až úsměvný charakter. Nejlépe je to patrné u lí-

čení situace Bedřicha ze Strážnice, vlastníka Nových Dvorů v době husitské a husitského hejt-

mana, který vždy stál na straně toho, kdo právě vítězil, ve snaze si udržet během válek nabytý 

pozemkový majetek (viz Ledr 1884, 15–16).
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Poznámkový aparát v Ledrových dílech umožňuje nahlédnout i do literatury, kte-
rou použil ke studiu. V poznámkách dominují tituly regionální provenience.11 Objevují 
se i odkazy na literaturu týkající se měst v okolí studované obce.12 Celostátní his-
toriografická produkce, z níž čerpal zejména pro nejstarší období, pro něž v regionu 
je nedostatek pramenů, je zastoupena pouze v malém rozsahu. Cituje Paprockého, 
Beckovského, Zapa, z mladších autorů Palackého, Tomka, v mladších dílech i Denise, 
Z. Wintera, pro pravěk Niederleho, pro církevní dějiny Bílka a Podlahu.13 Ledr sledoval 
i některé časopisy, zejména Časopis českého muzea a Český časopis historický. K dí-
lům však nepřistupuje kriticky a staví je na jednu úroveň. V závěru života se snažil 
sledovat historiografickou produkci v celé její šíři a částečně ji využil i ve svých Ději-
nách Přelouče. Ani zde však nedokázal odlišit, co je smyšlenka a co historicky proká-
zaná skutečnost. Josef Šimák vydal obsáhlou recenzi tohoto díla v Českém časopise 
historickém, kterou lze shrnout do jediné věty: Kdyby toho napsal Ledr méně, udělal 
by více.14

Dějiny obcí a měst, které Ledr zpracoval, mají obdobnou strukturu. Největší část 
je věnována správním dějinám, které mají místy přesah do dějin politických. V nich 
Ledr vypráví souvislý příběh dějin obce pod jednotlivými vlastníky od raného středo-
věku (s úvodem o pravěku) až do roku 1848. Za tuto část vkládá tematické kapitoly, 
v nichž jsou opět chronologicky popsány vnitřní poměry dané obce, poddanské pomě-
ry a „utrpení lidu“, následuje kapitola o církevních záležitostech, dále o obecních zále-
žitostech, o škole a o různých pohromách. Kde žili Židé, věnuje i jim kapitolu. Stranou 
jeho pozornosti nezůstávají ani slavní rodáci. Právě v tematických kapitolách lze na-
jít největší množství údajů. Doslovně přepisuje nebo obsáhle cituje urbáře, gruntovní 
knihy, cechovní artikuly, seznamy věřících, inventáře obecního majetku apod. Nechy-
bí bedlivě sestavené posloupnosti učitelů, farářů, konšelů či purkmistrů a starostů. 
V samosprávném období, které zpracoval jen povrchně, rovněž zachytil posloupnosti 
předsedů spolků, lékařů aj. V řadě jeho děl lze najít historii jednotlivých rodin či jed-
notlivých domů a usedlostí. To bylo to, co dělalo Ledrova díla zajímavými v době jejich 
vzniku. Dnes opět nabývají na aktuálnosti pro historiky, neboť je mohou využít jako 
pramene, resp. vzorku z pramenů, na němž je možné si ověřit, co můžeme od daného 
typu pramene očekávat.

11 K základním regionálním pracím patří zejména: Kořínek 1831, Devoty 1824, Kapihorský 1830, 

Dačický 1878–1880. Z novějších prací pak: Šimek 1907, Veselský 1867, Řehák 1879. Ledr rovněž 

znal a využíval v Kutné Hoře vycházející Kutnohorské příspěvky ku vzdělanosti české. 
12 Sedláček 1874, Vávra 1878–1888, Vlasák 1885. 
13 Zap 1862–1872, Beckovský 1700, Paprocký 1602, Palacký 1848–1876, Tomek 1850, Denis 

1904–1906, Winter 1890–1892, Niederle 1900, Bílek 1882, Podlaha 1907–1913.
14 Josef Šimák vyčítá Ledrovi hlavně to, že se snažil souvisle zaplnit starší dějiny Přelouče, pro 

něž nejsou prameny, pomocí celozemských dějin a nedokázal odlišit již překonané názory starších 

historiků a dopustil se tam řady chyb. Druhá výhrada vůči Ledrovi spočívala v jeho sklouzávání 

ke staršímu již překonanému typu dějepisectví. Naopak oceňoval, že ač amatérský historik, Ledr 

důsledně cituje a seznámil se s odbornou literaturou a čerpá nejenom z místních, ale i pražských 

archivů (Šimák 1928, 126–128). 
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V průběhu Ledrova života se měnil způsob jeho práce. Heuristiku pro Nové Dvory 
a rod Chotků ještě zpracovával sám, měl k tomu jako chotkovský knihovník a archivář 
mimořádné podmínky. Později, za jeho uhlířskojanovického působení, již je heuristi-
ka výsledkem kolektivní práce kantorů okresu, které oslovoval prostřednictvím svého 
působení v zeměpisném odboru okresní školní rady. Takto získané podklady doplňoval 
osobním studiem v místních archivech. Již výše bylo uvedeno, že excerpci pramenů 
pro dějiny Uhlířských Janovic věnoval o prázdninách dva týdny svého času. Pracoval 
rovněž s archivními rešeršemi, které si objednával v pražských archivech. Nejmladší 
období popisuje na základě vyžádaných výročních správ jednotlivých institucí, pří-
padně shrnutí činnosti těch organizací, které nebyly povinny výroční správy vydávat. 

Na penzi se vrátil ke způsobu práce na počátku své kariéry historika. Opět osobně 
dochází či dojíždí do archivů, muzeí a knihoven a intenzivně bádá. Navíc se zájmem 
sleduje vycházející historickou literaturu a to i přesto, že se jím popisovaného regionu 
netýká.

Hodnotíme-li Ledrovo dějepisné dílo, můžeme se na něj dívat ze dvou zorných 
úhlů. Jednak jako na často až dosud jediné dílo o historii dané obce či města, ze 
kterého budou vždy vycházet historici při dalším zpracování dějin dané obce. Sou-
časně i jako na tematicky utříděnou snůšku nekomentovaných dat nejrůznější pro-
venience, která se nesnaží odkrýt, co se skrývá pod povrchem probíhajících dějů, 
a většinou nepátrá po jejich příčinné souvislosti. Ledr se tak řadí mezi provinční 
dějepisce. Svým posledním dílem Dějiny Přelouče, které se odlišují diskurzem i cel-
kovou úrovní díla, vystoupil z okruhu provinčních historiků a je možné ho označit 
jako konzervativního regionálního historika v tom nejlepším slova smyslu, byť ideo-
vě zůstal svým romantickým pojetím dějin ještě hluboko v 19. století. Při hodnocení 
musíme nahlížet na Ledra jako na autodidakta bez univerzitní průpravy, který si 
však vlastní pílí osvojil mnohé z historikova řemesla. Ledrovo dílo si tak zaslouží být 
znovu čteno a podrobněji a nikoliv jen přehledově, jak tomu činí předložený článek, 
zhodnoceno.
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Řehák, J. 1879: Filip Villanuova český biskup pod obojí 1504–1507. Kutná Hora, K. Šolc. 

Sedláček, A. 1874: Děje města Čáslavě. Čáslav, Občanská záložna. 
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Šimek, A 1907: Kutná Hora v XV. a XVI. století. Řada obrazů, pojednání a črt z kulturních a politických dějin 

kutnohorských. Kutná Hora, K. Šolc. 

Tomek, V. V. 1850: Děje království českého. Praha. 

Denis, E. 1904–1906: Čechy po Bílé hoře. Praha. 

Vávra, J. 1878–1888: Dějiny královského města Kolína nad Labem. I.–II. Kolín, Frant. Hoblík, J. L. Bayer. 

Veselský, P. M. 1867: Královské horní město Hora Kutná. Úplný děje- a místopis. Díl první. Od počátku města 

až do roku 1424. Kutná Hora, J. Breuer. 

Vlasák A. N. 1885: Okres uhlířsko-janovický v Čáslavsku. Nástin historicko-archaeologický. Edice Bibliotéka 

místních dějepisův pro školu a dům, sv. 12. Tábor, A. N. Vlasák 1885. 

Winter, Z. 1890–1892: Kulturní život českých měst: Život veřejný v XV. a XVI. věku. Praha. 

Zap, K. V. 1862–1872: Českomoravská kronika. Praha.
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Pestrý život učitelský, aneb vzpomínka na pedagoga 
Emanuela Chramostu

Jana Vaněčková

Stává se, že ve starším regionálním tis-
ku se setkáváme se jménem osoby, která 
výrazně působila ve svém okolí, a nyní již 
nikdo o ní nic bližšího neví. A přitom to 
není tak dávno – sto a méně let. Pravdivě 
to vystihl ve svém epigramu básník Jiří 
Zhor, když napsal:

Každý o něm mluvil. Každý o něm psal.
Jeho jméno jako hvězda září.
Nečetli ho dříve, nebude čten dál,
dokud nenajdou ho znovu v kalendáři.

Na Čáslavsku je takovou osobností 
řídící učitel, amatérský archeolog, kroni-
kář, muzikant, divadelní ochotník a od-
borný publicista Emanuel Chramosta.1 
Narodil se 25. prosince 1860 v Jincích 
(okres Příbram) v rodině mlynáře Jose-
fa Chramosty, který hospodařil ve mlýně 
„Čenkov“. Od mládí se věnoval botanice, 
archeologii a především hudbě. Na hous-

le začal hrát v šesti letech. Po absolvování nižší reálky v Plzni, kde se dále vzdělával 
v hudbě, vystudoval učitelský ústav v Příbrami. Zde v rámci výuky navštěvoval diri-
gentské kurzy. Jako učitel působil celý život ve školách různých obcí na Čáslavsku. 
Učitelskou dráhu nastoupil v roce 1879 jako podučitel ve vesnici Tis u Habrů, kde 
vyučoval do konce roku 1884. Poté v učitelské kariéře pokračoval v Močovicích, kde 
strávil dva roky (do konce roku 1886). Zde se seznámil s Marií Novákovou, dcerou 
místního rolníka. V roce 1887 (15. listopadu) se již jako učitel obecní školy v Míčově 
E. Chramosta s Marií v kostele v Klukách oženil. V Míčově působil do 15. 9. 1892. Poté 
nastoupil na školu v Kněžicích, kde byl v roce 1894 jmenován řídícím učitelem. V této 
funkci zůstal až do svého odchodu do výslužby v roce 1920 – tedy dlouhých 26 let. 

1  Osobní fond Emanuel Chramosta je uložen ve Státním okresním archivu (SOkA) Kutná Hora, 

další jeho písemnosti uchovává Městské muzeum a knihovna Čáslav v podsbírce Písemnosti a tis-

ky, Mahenův literární památník (MLP).

Obr. 1. Emanuel Chramosta.
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Za svého působení na kněžické škole sepsal její kroniku.2 Stal se nadšeným organizá-
torem místního kulturního života. V kněžické hospodě se hrálo divadlo, které Chramo-
sta režíroval. Po divadle na jeviště nastoupili hudebníci a hráli k tanci. 

Na pensi se chystal do Čáslavě. Nepodařilo se mu však sehnat zde bydlení a tak se 
nastěhoval do nedalekých Močovic, kde žil v domku – výminku. Jednalo se o Novákův 
statek, zřejmě usedlost patřící manželčině rodině. V Močovicích se zapojil do činnosti 
místního Sokola, kde vykonával funkci kulturního vzdělavatele. V roce 1921 v Sokole 
založil hudební sbor. Stál i u zrodu místní sokolovny, která byla slavnostně otevřena 
29. července 1923. V Močovicích hrál od roku 1921 i divadlo, šéfoval místním ochotní-
kům a složil zde operetu „Na výletě“. 

Do prvních let jeho výslužby je datován archeologický výzkum v Močovicích, který 
probíhal v letech 1921–1927. V oboru neškolený učitel Chramosta se projevil, jak uvádí 
archeolog Ivan Pavlů (1998, 12), jako nadaný „výkopce“ s přirozeným citem pro archeo-
logickou situaci a dokumentaci velkých nálezových celků. Prozkoumáno bylo zhruba 
130 neolitických objektů a získáno více než dvanáct tisíc inventárních jednotek před-
mětů. Výzkum, i když prováděný metodou odpovídající dvacátým letům, lze označit 
za náš první plošný odkryv neolitického sídliště. 

Mezitím Chramosta dojížděl do Čáslavi, kde asi dva roky učil na učitelském ústavu 
jako výpomocný učitel hudbu a zpěv. A i zde se mu podařilo sestavit z nadaných žáků 
orchestr. Mnozí z nich na to i po létech vzpomínali. V roce 1928 se konečně nastěho-
val do Čáslavě do vlastního domku čp. 738, který se nacházel v místní městské čtvrti 
zvané Balkán. Zde v 85 letech dne 26. 5. 1946 zemřel. Byl zpopelněn a jeho urna je 
uložena na čáslavském hřbitově. 

Emanuel Chramosta byl vynikající hudebník. Hudba jej provázela celý život, sám 
hrál zejména na housle, ovládal také hru na flétnu a klarinet. Kdyby měl Chramosta 
svůj erb, určitě by na něm byly housle. Hudbu i skládal, jak dokazuje řada jeho do-
chovaných skladeb z let 1876–1926.3 Některé z nich byly vydány i tiskem. Své skladby 
často půjčoval a mnohé se mu již nevrátily. Na každé škole, kde působil, založil žá-
kovskou dechovou kapelu, obsazenou všemi nástroji. Prvním jeho učitelem hudby byl 
vysloužilý šikovatel vojenské hudby Procházka, výborný hudebník. Na příbramském 
učitelském ústavu se seznámil s řadou spolužáků – nadaných hudebníků. Zejména to 
byl Otta Ullmann,4 vynikající hráč na housle, violoncello a flétnu. S nimi hrál na kon-
certech, které učitelský ústav dvakrát do roka pořádal pro veřejnost. Byli tak úspěšní, 
že z výtěžků koncertů vždy obdrželi určitý obnos. Např. Chramosta dostával tři zlaté. 
V roce 1875 se zde v prvním ročníku pokusil složit svou první menší skladbu – polku. 
Nejvíce byl hudebně činný při svém působení v Kněžicích. V nedalekém Ronově nad 
Doubravou, kde nalezl dobré hudebníky, se stal členem Čtenářské besedy a založil 

2  Kronika školy se nachází ve Státním okresním archivu Chrudim, fond Farní škola Kněžice.
3  Skladby jsou uloženy v SOkA Kutná Hora, osobní fond Emanuel Chramosta.
4  O. Ullmann přijal v roce 1884 místo prvního houslisty v orchestru Národního divadla v Praze. 

V roce 1897 přichází do Čáslavi, aby zde založil městskou kapelu, jakou měl v nedalekém Kolíně 

František Kmoch. V roce 1905 se stal samostatným kapelníkem a učitelem hudby v Čáslavi. Ze-

mřel v roce 1907 (Řezníčková 2010, 18).
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po širokém okolí známé besední okteto, které rozšiřoval i na větší hudební těleso. Dá 
se říci, že na počkání byl schopen složit nějaký taneční kousek pro kapelníky, kteří 
pak jeho skladby hráli na tanečních zábavách. Skládal polky, valčíky, kvapíky, třasá-
ky, pochody, které s oblibou hrály i velké kapely (dohromady se v archivu dochovalo 
asi 100 různých skladeb). K Silvestrům psal zvláštní hudební čísla, která se stala 
známá po celém okolí. Po přestěhování do Čáslavě jeho zájem o hudbu opadl a omezil 
se jen na její poslech a návštěvu koncertů. Lásku k hudbě po něm podědil i jeho syn 
Bohuslav, který hrál na basu.5 

V lednu 1920 byl vydán zákon o pamětních knihách obecních. Ustanovil, že kaž-
dá politická obec je povinna založit a vést obecní pamětní knihu. K provedení tohoto 
zákona bylo vydáno nařízení vlády č. 211/1921 Sb. ze dne 9. června, kterým se naři-
zovalo, že pokud obec pamětní knihu nemá, musí si ji pořídit nejpozději do konce roku 
1922. V Močovicích k tomu došlo až za 4 roky od vydání tohoto zákona, kronika se za-
čala psát od června roku 1924.6 Obecní zastupitelstvo svěřilo její psaní E. Chramosto-
vi. Ten pak řadu let působil jako kronikář obce. Pamětní knihu dovedl do konce roku 
1939. V roce 1927 byl ustanoven kronikářem města Čáslavě. Psaní městské kroniky 
dokončil rok před svou smrtí (1945). Zkušenosti získané psaním těchto kronik předá-
val na kurzech pořádaných pro kronikáře.

Chramostu lze charakterizovat jako znalce regionální historie, pilného amatérské-
ho badatele v oboru archeologie a jednoho z nejaktivnějších členů spolku Včela Čáslav-
ská, kterému dělal jednatele. V rámci vzdělávací činnosti spolku přednášel Chramosta 
na jeho schůzích na různá historická témata (např. přednášky „O lázních a lazební-
cích v starých dobách se zřetelem na lázně v Čáslavi“; „Události v Čáslavi v době bitvy 
u Chotusic“; Brož 1934, 24). 

Za svého pobytu v Míčově spolupracoval s řídícím učitelem Františkem Horákem 
na výzkumu hradu Lichnice. Jejich popis hradu a okolních tvrzí si vyžádal historik 
August Sedláček a použil jej ve svém díle o českých hradech, zámcích a tvrzích – 
XII. díl (Horák – Pejřil 1948, 311–314). Oba dva učitelé pod vlivem Klimenta Čermáka 
prováděli v letech 1892–1917 i průzkum obchodní zemské stezky zvané Libická, jejíž 
možné trasy mapovali. Prázdniny co prázdniny se vydávali do terénu a hledali stopy, 
které tu čilý provoz zanechal. Mnozí tak mohli potkat poněkud nesourodou dvojici, 
kterou tvořil velký a hřmotný Chramosta a drobný Horák (ibidem, 24). Výsledkem je-
jich plodné spolupráce se stala kniha Cesta Liběcká v dějinných proměnách se stezka-
mi vedlejšími a strážnicemi, která vyšla tiskem v roce 1923. Chramosta se též věnoval 
vývoji trasy další důležité obchodní cesty, a to Haberské. Okolo roku 1940 připravil 
do tisku pro vlastivědnou knižnici Podoubraví článek Haberská stezka, který však ni-
kdy nevyšel. Jádro Chramostova rukopisu vydal až v roce 1991 Pavel Rous (Chramosta 
1991, 1–8). 

5  Bohuslav Chramosta sepsal v roce 1946 hudební vzpomínky svého otce, ze kterých čerpala 

i autorka tohoto příspěvku. Rukopis je uložen v SOkA Kutná Hora, osobní fond Emanuel Chramo-

sta.
6  Tato pamětní kniha (kronika) z let 1924–1953 je součástí fondu Archiv obce Močovice (SOkA 

Kutná Hora). Obsahuje i Chramostův životopis od Bohumila Pospíšila (s. 311–314).
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Velmi aktivní byl Chramosta i na odpočinku. Pracoval v městském archivu, kde 
spolupracoval s čáslavským středoškolským učitelem a archivářem PhDr. Františkem 
Škrdlem na jeho pořádání. I když byl svým slavnějším kolegou trochu zastíněn, zasá-
hl Chramosta do dějin tohoto archivu. Oba dva společně excerpovali městské knihy 
(trhové, testamentů a další). Chramosta pak povětšinou vyhotovoval jejich čistopisy, 
které jsou součástí jeho osobního fondu. Vypracoval i čistopis Škrdlova překladu ně-
mecky psané tzv. Liemertovy kroniky, jejímž autorem byl čáslavský magistrátní rada 
Jan V. Liemert.7 Ze své archivní práce vytěžil podklady i pro topografii domů v Čáslavi. 
Rukopis této práce je uložen v městském muzeu v Čáslavi.8 

V roce 1935 měla být na radnici otevřena z iniciativy spolku Včela Čáslavská síň 
slavných rodáků. Chramosta byl zvolen do instalačního odboru. 

Za svou práci byl učitel Emanuel Chramosta odměněn mnoha uznáními. Spolek 
divadelních ochotníků a Čtenářská beseda v Ronově nad Doubravou a Muzejní a ar-
cheologický spolek Včela čáslavská v Čáslavi jej jmenovaly čestným členem. Za svou 
záslužnou kronikářskou činnost byl jmenován čestným občanem obce Močovic 
(9. 3. 1935)9 a města Čáslavě (1946). Emanuel Chramosta po sobě zanechal i značné 
množství drobných článků o archeologických nálezech a různých historických udá-
lostech, které uveřejňoval v místních časopisech, především ve vlastivědném sborníku 
Čáslavska Podoubraví.

Závěrem lze říci, že Emanuel Chramosta byl typickým představitelem české inteli-
gence na přelomu století, živě se zajímajícím o český spolkový i kulturní život, šířícím 
osvětu i vzdělání. 
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Cyklistika na Čáslavsku v letech 1883–1900

Lenka Mazačová

Historie sportu představuje specifický obor české historiografie. Věnuje se mu poměr-
ně omezený počet badatelů. Nejinak je tomu i s dějinami cyklistiky. V minulosti bylo 
napsáno několik prací např. Zlatá kniha cyklistiky (Cihlář – Bakalář – Černý 1984) 
nebo stať věnující se cyklistice v práci Sport v Království českém (Pacina 1986). Nověji 
se tématu věnovali (Míka 2011, Koliš – Ninger 2003 nebo Waic 2013). Badání na regio-
nální úrovni je rovněž poměrně omezené (Mazačová 2016). Patrně je to způsobeno tím, 
že existuje jen málo písemných pramenů, které lze najít a zkoumat. 

Velmi dobrým vodítkem je první český odborný cyklistický časopis Cyklista, který 
pravidelně uveřejňoval tzv. klubové zprávy na základě sdělení zaslaných do redakce 
z jednotlivých krajů.1 Bez nich bychom o existenci mnohých organizací ani nevěděli. 
Vedle zmíněného časopisu Cyklista vycházel od roku 1888 ještě týdeník Velocipedista.2 
Další informace lze většinou získat z pramenů s náhodně dochovanými zmínkami, 
jako jsou např. kroniky měst, místní tisk, fotografie, sportovní almanachy atd. 

V případě zvoleného regionu se podařilo získat mimořádně cenné zprávy z lokál-
ních zdrojů. O novém, tehdy moderním, sportu psaly místní noviny Čáslavské Listy.3 
Několik zajímavých zápisů obsahují i městské kroniky. Cyklistické aktivity na Čáslav-
sku se díky tomu dají velice dobře zmapovat a to i navzdory tomu, že se vůbec nedo-
chovaly klubové archivy zdejších cyklistických klubů. 

Počátky cyklistiky v českých zemích

Období rané české cyklistiky je, tak jako jinde v Evropě, spjato s vynálezem Karla 
barona von Drais, který na počátku 19. století vynalezl tzv. draisinu. Šlo o stroj uvá-
děný do pohybu odrážením se nohama od země, tedy odrážedlo, které je považováno 
za přímého předchůdce dnešních jízdních kol. Technický pokrok směřoval k zavedení 

1 U cyklistických spolků vzniklých před rokem 1885 je možné, že mohlo dojít k určitému zkresle-

ní informací vzhledem k časové prodlevě mezi datem vzniku klubu a zprávě prezentované v tisku. 

Rovněž datum zřízení spolku se nemuselo shodovat s datem jeho úředního schválení.
2 První číslo Velocipedisty vyšlo 5. ledna 1888. Tento časopis vznikl jako konkurence Cyklisty. 

Jeho redaktorem byl Josef Kohout. Záminkou k vydávání Velocipedisty byla roztržka mezi ČKV 

Smíchov a Českou ústřední jednotou velocipedistů. Spor vyvrcholil ve druhé polovině roku 1887 

vystoupením smíchovského klubu z ČÚJV a vydáváním vlastního periodika. Velocipedista vychá-

zel v letech 1888–1890. Ke sporu podrobněji viz Cyklista 1887b a dále Cyklista 1887c. K návratu 

do ČÚJV viz Cyklista 1889. 
3 Dříve vycházely pod názvem Čáslavan, později jako Pravda.
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pedálů na předním kole poháněných nohama. Komerčně velmi úspěšné byly tzv. mi-
chaulinky vynalezené ve Francii v šedesátých letech 19. století, nesoucí jméno Piéra 
Michauxe. Nejen u nás jsou lidově nazývány kostitřasy. Tyto velocipedy se patrně 
ve větší míře prosadily i na území Čech a Moravy, pro něž máme doloženy i první dva 
závody. Období přelomu 60. a 70. let předminulého století představují dobu, kdy jízda 
na těchto velocipedech, technicky ještě stále poměrně nedokonalých, vzbuzuje zájem 
o rodící se sport. Avšak teprve období vysokých kol znamenalo úplné prosazení se 
jízdního kola v oblastech dopravy, sportu a turistiky (Mazačová 2017).

Počátky tohoto období (raná 80. léta) a vznik prvních cyklistických organizací jsou 
spjaty především s rodinou továrníka Jana Kohouta z pražského Smíchova. Jeho sy-
nové František, Josef, Petr a Václav patřili mezi nadšené cyklisty. První dva jmenovaní 
mladíci dokázali svou neúnavnou pílí podnítit zájem o jízdu na vysokých kolech u ši-
roké veřejnosti. Jejich éra šla ruku v ruce se zakládáním prvních cyklistických spolků 
na území Čech a Moravy. Právě na Smíchově vznikl první klub velocipedistů u nás 
(16. listopadu 1880).4 Není divu, že se v takto hustě obydlené průmyslové aglomeraci 
začal tento sport rychle šířit. Nepřekvapí nás ani založení dalšího sdružení na Krá-
lovských Vinohradech (24. července 1882) nebo zřízení klubu Praha 1883 (20. dubna 
1883) v centrální Praze.5 Poněkud neočekávané je, že mezi další cyklistice nakloněné 
oblasti patřilo Čáslavsko. V Čáslavi, kde oproti Smíchovu žila asi tak třetina lidí,6 
zaznamenáváme zprávy o cyklistice již v roce 1882. Stejně tak v nedalekých Dolních 
Bučicích a Vrdech. V obou obcích žily na počátku 80. let 19. století dohromady necelé 
dva tisíce obyvatel.7 Odpovídá to např. velikosti městečka Zásmuky (Kolínsko), odkud 
je známa dvojice cyklistů,8 kteří ale nebyli sdruženi v rámci žádného klubu a jízdu 
na kolech pěstovali individuálně. 

Na sklonku léta roku 1883 vznikly ještě dva spolky v západních Čechách – a to 
v Rokycanech, 19. srpna 1883, a v Plzni, 19. září 1883 (Cyklista 1885b, 1885c), kde 
velký vliv sehrála osobnost rokycanského poštmistra Ludvíka Poppyho (1857–1913), 
jednoho z prvních cyklistů jezdících na vysokém kole snad i před bratry Kohoutový-
mi. 

4 Stanovy ČKV Smíchov byly úředně schváleny již počátkem nadcházejícího roku dne 2. ledna 

1881. 
5 Ačkoli Smíchov patřil mezi nejlidnatější obce v Čechách (roku 1880 – 24 984 osob, 1890 – 

32 646 osob) byl teprve roku 1900 povýšen na město. K jeho připojení k tzv. Velké Praze došlo až 

v roce 1922. Na tomto předměstí existovala řada velkých průmyslových podniků, které zaměst-

návaly tisíce lidí (např. Ringhofferova továrna ad.). Rovněž Královské Vinohrady prošly prudkým 

rozvojem od poloviny 19. století spjatým se zvýšením počtu obyvatelstva. Roku 1879 byla tato 

obec povýšena na město. 
6 V roce 1880 žilo v Čáslavi 7 178 obyvatel. O deset let později 8 396 osob.
7 Roku 1880 měla obec Vrdy 1317 obyvatel a o deset let později už 1430 obyvatel. Dolní Bučice 

čítaly roku 1880 501 lidí, o deset let později 590 osob. Podle www_Historický lexikon obcí ČR 

1869–2011. 
8 Jejich jména můžeme nalézt v Kronice KV Rokycany. Byli to J. Křížek a V. Pašek. Viz www_Pa-

mátní kniha Klubu velocipedistů západních Čech v Rokycanech, 1884. 
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Vývoj cyklistiky na Čáslavsku 

Čáslavsko bylo oblastí, kde propagace nového sportu (rozuměj jízdy na vysokém kole) 
rodinou Kohoutových vzbudila rychlou reakci. Kohoutovi tudy projížděli již v srpnu 
roku 1880 při své cestě do Vídně (Národní listy 1880). Nemáme však k dispozici její 
přesný průběh, abychom se dověděli, zda došlo k navázání kontaktů již tehdy. Další 
zprávy o cyklistech ve městě se podařilo zachytit v létě roku 1882 v politickém týdení-
ku Čáslavan (1882a): „Jsme národem velice učenlivým a oblékáme hned zvyky cizí na se 
a zdomácňujeme v nich tak, že by mnohdy neškodilo nám, kdybychom drželi se pouze 
zvyků otců svých. Ovšem, toto neplatí o nově zařizujícím se zde klubu velocipédistů, který 
činí již znamenité pokroky a zajisté, že moderní, nový sport ten nalezne v Čáslavi ještě 
více přívrženců.“9 O týden později se ve stejných novinách objevila další ještě zajíma-
vější informace: „K našemu mladistvému klubu přijel ve čtvrtek zdejší rodák p. Husa 
na návštěvu. Cestu z Prahy vykonal na velocipedu za 4 ½ hodiny. V neděli přijede vítěz 
z dostihů vídeňských „champion amateur“ p. Kohout,10 načež společně se zdejším klubem 
uspořádána bude vyjížďka na velocipedech do blízkých Bučic ku zábavě „Sázavana“.“ 

9 Citát dále pokračuje: „Co však bylo by si přáti jest, aby páni neutvořovali zvláštní klub, nýbrž by 

vystupovali co odbor „Sokola“ a volili taktéž sokolský stejnokroj ku svým výletům. Doufáme, že toto 

pokynutí, dojde náležitého rozvážení. Nač toužiti po obleku cizém, když sokolský stejnokroj svou 

lehkostí a vkusem úplně vyhovuje.“ (Čáslavan 1882a). 
10 Titul Champion Amateur Velocipedist von Österreich získal Josef Kohout, mladší z bratrů, který 

zvítězil v rychlostní soutěži na jednu anglickou míli ve Vídni dne 11. června 1882.

Obr. 1. Smíchovští cyklisté před klubovnou. Soukromá sbírka. 
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(Čáslavan 1882b).11 Tato zábava se se uskutečnila dne 20. srpna od tří hodin odpole-
dne. Komponovaný program složený z hudby a přednesu veršů obsahoval vlastenecký 
podtón. Večer od osmi hodin se konala taneční zábava. Následující týden Čáslavan 
opět sděluje, že: „Pražští velocipedisté, a sice páni Kohout st., champion amateur, Kohout 
ml.,12 vítěz v desetimílové jízdě, ingenieur Soukup a správce p. Plný meškali zde v neděli 
u našeho klubu návštěvou. Mimo p. Kohouta staršího odjeli opětně páni tito po krátkém 
odpočinku do Prahy…“ (Čáslavan 1882c). 

Spudilův klub v Čáslavi

Je vidět, že jízda na vysokých kolech měla už v roce 1882 v Čáslavi své příznivce, kte-
ří se poměrně aktivně stýkali s Kohoutovými. Z klubových zpráv v časopise Cyklista 
(Cyklista 1885d) se dovídáme, že zde byl dne 14. listopadu roku 1883 založen klub ve-
locipedistů, což potvrzuje i zdejší tisk: „Minulý pátek odbývala se zde ustavující se schů-
ze zdejších velocipedistů a přátel, jichž čítá se zde kolem 15. V prozatimní redakční komi-
tét pro vypracování stanov zvoleni byli pp. Ant. Růžička,13 Frt. Procházka a ing. V. Spudil, 
kteříž také ty stanovy poslední schůzi předložili. Po souhlasném jich schválení zadány 
budou teď stanovy ony k místodržitelství a ti, kdož chtějí se zajisté pěkné zábavy této 
spojené s nejednou výhodou súčastniti, mohou se již nyní za členy přihlašovati. Kromě 
toho bylo ustanoveno, že Čáslavský klub velocipedistů súčastní se české unie velocipe-
distské…“ (Čáslavské listy 1883b). 

Iniciátorem založení klubu byl inženýr Vojtěch Bohumil Spudil14 (1856–1884), vzdě-
laný mladý intelektuál žijící aktivním veřejným životem. Vojtěch se narodil do význam-
né čáslavské rodiny Josefa (1809–1885) a Anny Spudilových. Jeho otec byl ředitelem 
čáslavských škol a zdejší stavitel. V. B. Spudil vystudoval českou polytechniku (dnešní 
ČVUT). Patřil mezi zakladatele pražského Akademického spolku pro kraj Čáslavský 
a Sázavský, Sázavan,15 jehož předsedou po nějakou dobu byl. Už jako student navrhl 
pomník pro Vítězslava Hálka, jenž byl oceněn a na Závisti u Zbraslavi také realizován. 
Od roku 1872 se věnoval ochotnickému divadlu v Čáslavi. Po ukončení studia v Praze 
pracoval spolu s otcem na několika projektech. Zejména na vyměřování rybníka Trub-

11 Mezi účinkujícími nalezneme pana Karla Bourdona, zakladatele bučického klubu. 
12 Čáslavské noviny uvádějí špatně tituly Františka a Josefa Kohoutových. Josef Kohout champion 

amateur byl mladší, František – vítěz desetimílového závodu na vídeňských závodech byl o tři roky 

starší. 
13 Antonín Růžička (7. února 1853 – 10. března 1938) dlouholetý ředitel Čáslavské záložny. Syn 

Josefa Růžičky voskáře z Čáslavi a jeho manželky Marie roz. Olivové z Kutné Hory.
14 Vojtěch byl pokřtěn jmény Vojtěch Antonín Josef Spudil, kde se vzalo jeho prostřední jméno 

Bohumil, není úplně jasné. Viz www_Sbírka matrik, narození Čáslav, N 11, léta 1853–1859. 
15 Akademický spolek Sázavan byl založen roku 1873 v Praze, aby sdružoval studenty pocháze-

jící z čáslavského a jihlavského kraje studující v Praze. Měl vyvíjet nepolitickou, spíše osvětovou 

činnost: “zakládání knihoven pro lid, pořádání přednášek a rozprav, rozesílání časopisů do obcí 

v oboru působnosti spolku, pořádání zábav, uctívání památky vynikajících mužů a žen, a tvoření 

odborů místních.“ Spolek byl úředně rozpuštěn za politickou činnost v březnu roku 1893 (viz Sa-

mosprávný obzor 1893, 303). 
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ný, který napájel pitnou vodou město Čáslav. Na-
vrhoval a rozpočtoval čáslavská kasárna pro 21. 
pěší pluk, jehož byl sám příslušníkem.16 Podílel 
se i na zřizování zdejšího centrálního hřbitova.17 
Angažoval se v několika spolcích, např. ve Čte-
nářské Besedě, ve zpěváckém spolku Kovář nebo 
ve Včele Čáslavské (viz Zprávy Včely Čáslavské 
1882). Jeho největší láskou bylo ochotnické diva-
dlo.18 Později se na krátkou dobu stal jedním ze 
dvou režisérů Dusíkova divadla (Tvrdíková 2007). 
Dochoval se kratičký citát do jisté míry popisující 
jeho osobnost. Po představení hostujícího Švan-
dova divadla doprovázel jeho herce na nádraží, 
při loučení s nimi: „poroučel se dámám s tako-
vou ellegancí pravého milovníka, že bychom v něm 
špetku tragičnosti – byť i s mikroskopem – nebyli 
nalezli“ (ibidem). 

Kontakty s pražskými bicyklisty pokračovaly 
také v roce 1883. Dne 13. května se čtyři smí-
chovští cyklisté František a Petr Kohoutovi, Jan 

Heberle a Dušan Popovič vydali na výlet do Havlíčkova Brodu.19 Následujícího dne se 
vraceli přes již známou Čáslav. Čáslavské Listy vypisují podrobný itinerář jejich výpra-
vy. „Druhý den o 8 hod. ranní nastoupena další cesta přes Habry (1 ½ hodinová přestáv-
ka) do Čáslavi, kde již o ½ 12 hod. členy čáslavského klubu bicyclistů srdečně pozdrave-
ni byli. Po obědě podniknut společně velocipedisty čáslavskými výlet do blízkých Bučic, 
kdež jak známo jest též klub bicyclistů založen jest. Radostné bylo setkání se členů tří 
klubů českých a po vzájemném se představení nastala zábava tak srdečná, že pražští 
velocipedisté na návrat téměř zapomněli. Teprv o 5. hodině nastoupena společně s velo-
cipedisty bučickými a čáslavskými zpáteční cesta. Rozloučivše se před Čáslaví s junáky 
bučickými, u Malína pak s velocipedisty čáslavskými, ujížděli bicyclisté pražští co možná 
nejrychleji po prabídné silnici kolínské ku Praze.“ (Čáslavské Listy 1883a).

Na podzim roku 1883 měl klub patnáct členů. Funkci předsedy po dvě léta 
(1883–1884) zastával právě V. B. Spudil. Jeho předsednictví přerušila náhlá smrt. Mla-
dý Spudil zemřel ve věku 28 let na zánět srdečního svalu.20 Klub sice ještě nějaký čas 

16 V průběhu vojenské služby získal hodnost poručíka.
17 SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Nová památní kniha král. Města Čáslavě I., 1850–1897, 

s. 344–345. (pozn.: Nová památní kniha I = Kronika města Čáslav, II. díl)
18 Budova Dusíkova divadla v Čáslavi byla realizována v letech 1867–1868 podle plánů jeho otce 

Josefa Spudila.
19 Tehdy ještě Německého Brodu.
20  Viz www_Sbírka matrik, zemřelí Čáslav Z 30, zemřelí 1884–1897. Jako příčina smrti bylo uve-

deno: „Zánět nitr. blány srdce“. Nekrolog v kronice města jej charakterizuje těmto slovy: „Zesnulý 

vynikal již co studující české polytechniky jarou myslí pro vše dobré a krásné nadšenou…“, Nekro-

log V. B. Spudila, viz Nová památní kniha král. Města Čáslavě I., 1850–1897, s. 323–324.

Obr. 2. Fotografie V. B. Spudila, zakladate-

le prvního čáslavského klubu velocipedistů 

v Čáslavi. Městské muzeum a knihovna Čá-

slav. 



Lenka MAZAČOVÁ Cyklistika na Čáslavsku v letech 1883–190076

existoval, ale jeho zánik byl zřejmě 
nevyhnutelný. Kdy přesně se tak 
stalo, bohužel nevíme. V roce 1885 
uveřejňuje časopis Cyklista infor-
maci o pokračování klubu, který 
měl deset členů. Jeho místopřed-
sedou byl pan Antonín Růžička 
a do výboru byli jmenováni pánové: 
Želina, Bílek, Vašák a Skřivánek. 
Místo předsedy nebylo zveřejněno, 
zůstalo patrně neobsazeno. Klubo-
vé místnosti se nacházely v prosto-
rách podniku pana Ladislava Želi-
ny.21 Nepodařilo se zjistit informace 
o zániku tohoto prvního cykloklubu. Můžeme se ale opodstatněně domnívat, že se zde 
cyklistika zabydlela už natrvalo, i když tady po nějakou dobu neměla organizovanou 
podobu. 

První venkovský klub Bučice – Vrdy

Zakladatelem nejstaršího venkovského klubu na území Rakousko-Uherska byl pan 
Karel Bourdon, technický příručí v dolnobučickém cukrovaru. Ten měl být, podle in-
formací uvedených v časopise Cyklista, založen dne 1. dubna 1883 (Cyklista 1885a). 
Jeho stanovy byly ale oficiálně stvrzeny až dne 21. dubna 1884, kdy počet jeho členů 
vzrostl na dvacet šest.22

V době svého zřízení měl  spolek sedm činných členů, jednoho přispívajícího a dva 
čestné. V následujícím roce čítal již dvacet osm členů (z toho osm činných, dva čestné 
a osmnáct přispívajících). Sportovci si koupili dva tréninkové stroje a osm vysokých 
kol domácí výroby.23 Jeho představenstvo v roce 1885 tvořili: Josef Drahokoupil před-
seda, Karel Bourdon jednatel. Cyklisté se scházeli v hostinci u Krehanů v čp. 22 v Dol-
ních Bučicích. 

Kdo byli předsedové tohoto malého venkovského klubu? Jako první stanul v jeho 
vedení rodák ze Zámrsku Karel Leopold Bourdon (1856–1905). Karel vystudoval gym-
názium v Chrudimi a jeho otec Eugen (Hummel) Bourdon tu pracoval jako fotograf. 
V době studií byl i on členem pražského Akademického spolku Sázavan. Syn po něm 
zdědil lásku k fotografování. Zhotovoval především portréty a vynalezl způsob kolo-
rování fotografií na skle, což popsal v odborné literatuře, dále je také autorem knihy 

21 Časopis Cyklista mylně udává J. Želina. Jednalo se ale o Ladislava Želinu, který byl majitelem 

strojnické a zámečnické dílny v Kutnohorské ulici v Čáslavi.
22 SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Spolkový rejstřík, č. kn. 134, pol. 94. Spolek byl založen za úče-

lem: „Pěstování jízdy na vysokých dvoukolých velocipédech…“. 
23 Vysoká kola zn. Kohout, výrobce Jan Kohout Smíchov. 

Obr. 3. Inzerát Ladislava Želiny, majitele strojnické dílny 

v Čáslavi. Čáslavan 12. srpna 1882. 
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Fotograf amatér.24 Jeho fotografie byly oceňovány na zahraničních i domácích výsta-
vách. Věnoval se i literární tvorbě – psal divadelní hry, aktivně hrál a režíroval. V ob-
čanském životě pracoval jako technický příručí v cukrovaru v Dolních Bučicích (bydlel 
v čp. 35). Později, když se odstěhoval do Opočna, vykonával funkci c. k. oficiála při 
cukerní dani. Časopis Fotografický obzor v nekrologu barvitě popisuje jeho osobnost: 
„Radost bylo viděti ho v některé roli, jeho krásná vysoká postava, výrazná tvář, pěkné 
oči, lahodný, vší modulace schopný hlas poutaly neobyčejně.“ (Fotografický obzor 1905). 

Druhým známějším předsedou byl Josef Drahokoupil (1854–1891). Mezi prvními 
cyklisty proslul zejména pro své řečnické a bavičské umění. Josef pocházel z rodiny 
velkostatkáře Václava Drahokoupila z Dolních Bučic, který nechal v roce 1850 postavit 
sušárnu, resp. malou továrnu na výrobu bramborového škrobu. Po jeho smrti vedla 
statek paní Kateřina Drahokoupilová spolu se synem Josefem.25 V roce 1878 se přiže-
nil do rodiny bzeneckého starosty Rychmanna. Dva roky pak novomanželé žili v Bzen-
ci. Tehdy se Josef živil jako obchodník s dřívím na nádraží. Roku 1880 se s manželkou 
Klotildou a dvěma dětmi vrátil do Dolních Bučic do rodného statku v čp. 8. Zcela 
neznámou kapitolou jeho života byl pobyt v Americe: „…putování po světě a jeho delší 
pobyt v Americe dodaly mu zvláštního „šiku“ a vychovaly v něm pravého „džentlmena“.“ 
(Cyklista 1891). Kdy se tak mělo stát, netušíme a patrně ani neexistují prameny, kde 
bychom informaci o jeho pobytu v zámoří mohli získat. Josef Drahokoupil byl údajně 
původcem myšlenky na založení České ústřední jednoty velocipedistů (vznik 1884), 
jejímž předsedou se také roku 1885 stal. „Pohlížel na myšlenku zříditi ústřední spolek 

24 Kniha vyšla ve dvou vydáních v roce 1890 a 1904 ve Vysokém Mýtě.
25 SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Sčítání lidu 1869, kart. č. 1055. 

Obr. 4. Drahokoupilův rodný dům. Soukromá sbírka. 
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všech cyklistů s nadšením, s opravdovým zápalem.“ (ibidem). Smutnou zprávu o jeho 
úmrtí uveřejnil Drahokoupilův přítel Josef Kohout v Cyklistovi v roce 1891 a charakte-
rizoval jej slovy: „horlivý a obětavý cyklista, sportu našemu oddán byl celou duší – jezdil 
však celkem málo – kdybych jen mohl – stěžoval si často.“ (Cyklista 1887a). 

Aktivní činnost bučicko-vrdského klubu a jeho zánik

Tento malý klub byl v době svého rozkvětu26 velmi aktivní. Pořádal četné výlety a setkání 
bicyklistů. Dne 27. května 1883 se jeho členové zúčastnili např. vyjížďky do Poděbrad, 
která představovala malý sjezd cyklistů z Prahy, Čáslavi, Zásmuk a Nymburka v počtu 
dvacet jedna jezdců. Za bučicko-vrdský spolek přijelo pět osob. Zajímavý je pro nás také 
výlet do Zásmuk uskutečněný 30. června téhož roku, kterého se účastnili tři bučičtí 
bicyklisté. O rok později podnikli koncem května cestu do Drážďan (přes Prahu, Roky-
cany, Teplice a zpět směrem na Warnsdorf, Liberec a Jičín). Z tohoto výletu se dochovala 
ateliérová fotografie, kterou členové klubu zaslali jako pohlednici. Jsou na ní podepsáni: 
M. Říha z Dolních Bučic, pan Doškař z Vrdů a V. Daněk, jejichž jména k nám pronikla 
díky tomuto snímku. Rovněž nevíme nic o jeho fungování po praktické stránce. Nemá-
me žádné klubové písemnosti. Zajímavou a neobvyklou informací je, že v roce 1885 po-

26 Za dobu rozkvětu je možno považovat léta 1883–1885, kdy se klub účastnil důležitých společen-

ských a výletních akcí. 

Obr. 5. Ateliérová fotografie – bučicko-vrdští cyklisté na výletě v Drážďanech. Soukromá sbírka. 
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skytovalo finance na aktivní činnost klubu osm-
náct přispívajících členů a pouhých osm jich 
aktivně jezdilo na vysokých kolech. Za klubové 
peníze bylo jistě pořízeno i sportovní vybavení - 
zmíněné cvičební stroje a „kohoutovky“. 

Klub byl dobrovolně rozpuštěn koncem roku 
1887, oficiálně byl jeho zánik potvrzen začátkem 
následujícího roku.27 Z jakých příčin, není zcela 
jasné. Možná, že cyklistické nadšení ochablo, po-
čet členů klesl na pouhých devět. Důvodem mohl 
být i ochod vůdčích osobností – Karel Bourdon 
se odstěhoval do Opočna, Josef Drahokoupil one-
mocněl tuberkulózou. 

Kluby velocipedistů v Čáslavi v 90. letech 19. století

Od poloviny 80. let 19. století nastává prudký rozvoj cyklistiky, podporovaný ve velké 
míře rychlým technickým zdokonalováním jízdního kola. V průběhu devadesátých let 
se i u nás objevují bicykly tzv. bezpečné (lépe se ovládají a jízda na nich nepředstavu-
je riziko vážného úrazu), které se postupem let stávají cenově dosažitelnější. To vede 
k jejich zdomácnění i ve střední společenské vrstvě. Zejména v jejich druhé polovině 
nastává doba, kdy se kluby velocipedistů zakládají v malých i větších městech. 

Nejinak tomu bylo i v Čáslavi, kde se na jaře v roce 1897 ustavil druhý cyklistický 
klub – „Klub českých velocipedistů v Čáslavi.“28 Výzva, že klub bude ve městě „zara-
žen“ se objevuje v místním týdeníku Pravda již 6. března téhož roku (Pravda 1897a). 
O měsíc později již byly stanovy oficiálně schváleny a sdružení úředně potvrzeno 
(Pravda 1897b). Jeho zakladatelem a předsedou se stal lékař Karel Tesař (1867–1929), 
významná kulturní osobnost města. Podobně jako V. B. Spudil se věnoval divadlu, byl 
členem a později starostou čáslavského Sokola, vykonával vedoucí funkci ve Čtenářské 
Besedě a v letech 1927–1929 stanul v čele města jako jeho starosta. 

Účelem klubu bylo: „Pěstovati jízdu na velocipedech (rozuměj na nízkých kolech) 
a udržovati přátelské styky s kluby stejnorodými.“29 V novinách se rovněž dočteme, že: 
„Členů čítá klub nyní 64. – Spolkové odznaky, nesoucí znak král. Města Čáslavi jsou 
již zhotoveny a každý člen nechť si odznak ten za obnos 1 zl. 30. Kr. u pana Dr. Tesaře 
vyzvedne. – Spolkový kroj pozůstávati bude z Havlíčkovy čamary, krátkých spodků, vy-
sokých černých punčoch a z košile t. zv. swätre. Čepice bude z téže látky jako čamara 
a spodky.“ (Pravda 1897d). Spolkovou místností byl sál sloužící rovněž Čtenářské Be-
sedě v hostinci U kralevice na čáslavském náměstí. V představenstvu byli zastoupe-
ni: místopředseda František Výborný – nájemce dvora v Hraběšíně, náčelník Bedřich 
Jiráček – adjunkt cukrovaru, jednatel Jos. Purr – fotograf, pokladník Jakub Černý – 

27  Viz Spolkový rejstřík, č. kn. 134, pol. 94.
28 Dochoval se o tom také zápis ve Spolkovém katastru. Viz Spolkový rejstřík, č. kn. 135, pol. 195.
29 Spolkový rejstřík, č. kn. 135, pol. 195.

Obr. 6. Portrétní fotografie K. Tesaře.
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c.k. vrchní komisař finanční stráže, správce domu Jan Vančura – mechanik, členové 
výboru Frt. Procházka – ekonom, J. Skřivánek30 – stavitel, revizoři účtů Frt. Minařík – 
úředník cukrovaru a B. Tomášek – obchodník a náhradníci Ant. Vodák – krejčí a Otto 
Wolf (Pravda 1897c). 

Vraťme se ale k cyklistickým aktivitám. Brzy po svém založení, dne 13. června, 
uspořádal klub národní silniční závody, které měly hojnou účast. Závodištěm se stala 
silnice Čáslav–Golčův Jeníkov. Jako místo odpočinku a zábavy sloužilo vojenské cvi-
čiště, kde bylo připraveno občerstvení (Pravda 1897e). Závod doprovázela hudební pro-
dukce kapelníka Ullmanna. Večer se pak ve Čtenářské Besedě konala zábava. O rok 
později (16. července 1898) se konaly tytéž závody na stejné trati (Pravda 1898b). Vítě-
zem v jízdě na 50 km ze Štok přes Havlíčkův Brod, Golčův Jeníkov do Čáslavi se stal 
Bohumil Hudec, čáslavský prodejce a výrobce velocipedů (Pravda 1898c). Ve spolku 
bylo tehdy zapsáno sto sedm osob, z toho dvacet žen. Sdružení vybudovalo cvičiště pro 
začátečníky a kolnu ve staničním hostinci ČÚJV na náměstí. Zástupci čáslavského 
klubu se zúčastnili jednání České ústřední jednoty velocipedistů v Chrudimi. 

30 Mezi výčtem jmen nás upoutá jméno Skřivánek. Toto příjmení se vyskytlo i mezi členy prvního 

čáslavského klubu. Skřivánkovi byli opět jednou z nejvýznamnějších čáslavských rodin. František 

Skřivánek (†1918) provozoval stavební fi rmu. V roce 1868 realizoval výstavbu Dusíkova divadla, 

v letech 1884–1885 budovu městského muzea. Ve městě a jeho blízkém okolí postavil cca 200 

budov a továrních objektů. Syn Josef (1868–1934) pokračoval v jeho šlépějích a stal se také archi-

tektem. Nejprve pracoval v Praze, později v Bělehradu. Do Čáslavi se vrátil až v roce 1895. Spolu 

s otcem pak realizovali některé místní stavby, např. zdejší synagogu podle návrhu W. Stiassnyho. 

Zdá se, že otec a syn byli členy prvního a druhého klubu velocipedistů v Čáslavi.

Obr. 7. Hotel U kralevice v Čáslavi, tehdejší cyklistické stanice České ústřední jednoty velocipedistů. Soukromá 

sbírka. 



ZPRÁVY VČELY ČÁSLAVSKÉ  2 81

V roce 1898 bylo voleno jeho nové vedení, pozice předsedy a místopředsedy zůstaly 
nezměněny a náčelníkem se stal Bohumil Hudec.31 Klub se dobrovolně rozešel dne 
20. ledna 1901.32

Čáslavský Blesk

Dne 12. prosince 1898 byl založen další cyklistický spolek nazvaný „Blesk“ klub čes-
kých velocipedistů pro Čáslav a okolí. Podle dochovaných úředních zápisů se jeho 
předsedou v roce 1900 stal Bedřich Vonásek a jednatelem p. Havelka z Potěh.33 Zprávy 
o něm lze také nalézt v čáslavských novinách Pravda, kde se zveřejňovala oznámení 
o plánovaných akcích, zejména výletech. Členové spolku se scházeli v hotelu Modrá 
hvězda.34 Po určitou dobu fungovaly oba vedle sebe. Nemáme bohužel dostatek infor-
mací o činnosti klubů, takže nejsme s to říci, jak se jejich činnost lišila a proč v tak 
malém městě existovaly dva spolky současně.

V blízkém okolí vznikl v roce 1897 Cyklistický spolek v Golčově Jeníkově (Pravda 
1897f ) a v roce 1900 také v Ronově nad Doubravou.35 

Výroba a prodej velocipedů v Čáslavi

Jako první začal velocipedy v Čáslavi vyrábět Bohumil Hudec. Strojník založil svůj 
podnik v roce 1897, poté zakoupil kotlárnu a strojírnu firmy Havelka a Mész na chru-
dimském předměstí. Na podzim téhož roku získal živnostenské oprávnění v oboru 
strojírenství a výroby velocipedů. V následujícím roce již prodával bicykly vlastní vý-
roby pod značkou Kurýr včetně příslušenství. Jeho podnik poskytoval i další služby – 
opravy, servis a zápůjčky kol, výcvik jízdy na velocipedu atd. Od roku 1899 vyráběl 
kola z anglického zbrojního materiálu B.S.A. O podobě Hudcova bicyklu podrobně re-
feruje časopis Cyklista: „Interesantní novinka pro tyto stroje a pro jednosedlovky vůbec 
jest brzda pro zadní kolo, kterou firma p. Hudcova oznamuje a kterou dala si patentovati“ 
(Cyklista 1898). Od roku 1902 vyráběl také motocykly Čáslavia.

Prodejci kol na přelomu století 

Hudec ale nebyl jediný, kdo prodával jízdní kola a poskytoval servis v Čáslavi. V Dusí-
kově ulici opravoval bicykly pan Schäferr. Se sportovními potřebami a bicykly rakous-
kých, anglických a amerických výrobců obchodoval také Fr. Voženílek (Erlebach 1897). 

31 Do výboru byli zvoleni J. Černý – vrchní komisař, jednatelem Fr. Minařík úředník cukrovaru, 

pokladníkem Fr. Procházka majitel dvora, p. Otto Široký statkář v Zehubech, p. J. Železný mlynář 

v Dolních Bučicích. Náhradníky: Otto Wolf obchodník (správce domu) a p. Vojt. Kratochvíl majitel 

skladu velocipedů.
32 Viz Spolkový rejstřík, č. kn. 135, pol. 159.
33 Spolkový rejstřík, č. kn. 135, pol. 172. 
34 Rohový dům v ulici Generála Moravce a Žižkova náměstí.
35 Viz Spolkový rejstřík, č. kn. 135, pol. 197.
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V místních novinách nalezneme inzeráty dalších prodejců např. Františka Slávy, který 
obchodoval s velocipedy zn. Germanie (Siedel & Naumann). Vojtěch Kratochvíl měl 
v Rudolfově ulici (dnes Masarykova) sklad s velocipedy novými i ojetými. Inzeruje např. 
„Swifty“ z Coventry. 

Závěr

Počátky cyklistiky na Čáslavsku představují poměrně významnou etapu dějin toho-
to sportu v Čechách. Je to proto, že zde vznikly první dva „venkovské“ mimopražské 
kluby. Díky místním novinám se podařilo objasnit poněkud nelogické pořadí vzniku 
čáslavského a bučicko-vrdského klubu. Z výše uvedených skutečností víme, že čá-
slavský klub neoficiálně fungoval již od léta roku 1882 a bučicko-vrdský vznikl až 
po něm. Na základě toho můžeme předpokládat, že město Čáslav spatřilo prvního cyk-
listu na vysokém kole v rozmezí let 1880–1882 a že se pravděpodobně jednalo o bra-
try Kohoutovy, kteří tudy projížděli při některé (první nebo nějaké další) ze svých 
cest do Vídně. Jednou ze zastávek mohla být právě Čáslav, která leží na rozdíl od obcí 
Dolní Bučice a Vrdy na trase do Vídně. Malé město mohlo cyklistům nabídnout záze-
mí k potřebnému odpočinku, občerstvení nebo noclehu. Vzhledem k tomu, že místní 
noviny hojně zaznamenávaly cyklistické události, mohlo dojít i k oficiálnímu setkání 
mezi představiteli Čáslavi a cyklistickými pionýry. Zajímavou okolností související se 
vznikem obou klubů je, že oba jejich předsedové V. B. Spudil a K. Bourdon byli členy 
pražského studentského spolku Sázavan, čili že se oba zcela určitě dobře znali. Oba 
kluby postihl podobný osud a neměly dlouhého trvání. 

Po zániku prvních sdružení ve druhé polovině 80. let 19. století můžeme předpo-
kládat individuální přístup k tomuto sportu. Klubová činnost ožila opět až ve druhé 
polovině 90. let 19. století a to nejen v Čáslavi, ale v i v blízkých městech jako byla 
Kutná Hora, Golčův Jeníkov, Ronov nad Doubravou atd. V této době se již jezdilo spíše 
na bezpečných nízkých bicyklech. Čáslav tehdy vystupovala velmi aktivně. Z nezná-
mých důvodů zde dokonce po nějakou dobu existovaly dva paralelně fungující spolky. 
Známe také několik podniků v Čáslavi a okolí, kde se jízdní kola dala zakoupit, opravit 
atp. Bicykl se postupně stává přístupný širším vrstvám obyvatelstva.

(Obrazová příloha 6, str. 112)

Prameny

SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, AMČ – ar-

chiv města Čáslav, Nová památní kniha král. Města Čáslavě 1850 –1897, díl I. (resp. Kronika města Čáslav, 

léta 1850–1897, II. díl). 

SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, AMČ – 

archiv města Čáslav, Kronika města Čáslav 1898–1908, III. díl.

SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, Jednota 

divadelních ochotníků Čáslav, Zápisy ze schůzí 1883–1887, i. č. 1, kart. 1.
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SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, OÚ Čáslav – 

Okresní úřad Čáslav, i. č. 133, Spolkový rejstřík 1870–1948, kn. č. 133.

SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, OÚ Čáslav – 

Okresní úřad Čáslav, i. č. 134, Spolkový rejstřík, kn. č. 134.

SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, OÚ Čáslav – 

Okresní úřad Čáslav, i. č. 135, Spolkový rejstřík 1874–1903, kn. č. 135.

SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, OÚ Čáslav – 

Okresní úřad Čáslav, Hudec Bohumil, mlácení obilí 1924, sign. 15/6 – H/1096, 1097, i. č. 2026, kart. 596.

SOA Praha – SOkA Kutná Hora – Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, Archiv 

obce Dolní Bučice, Kronika obce Dolní Bučice, díl I.

SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, Okresní 

úřad Čáslav 1855–1945 (1948), inv. č. 2447, Sčítání lidu 1880, Dolní Bučice, kart. č. 1055.

SOA Praha – SOkA Kutná Hora, Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv Kutná Hora, Okresní 

úřad Čáslav 1855–1945 (1948), inv. č. 2447, Sčítání lidu 1890, Dolní Bučice, kart. č. 1056.
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Čáslav 1618, první bitva třicetileté války

Aleš Knápek

Bože tresci loupežníky – vojáky, psy, drancovníky – ty bezbožné a zlosynné. Nedej 
jim toho užíti – ve zdraví se navrátiti – do jich země, nectné plémě…

(z písně „Pláč robotných lidí“ (1620); podle Husa, V. 1953)

Střetnutí, jež se odehrálo roku 1618 mezi Golčovým Jeníkovem a Čáslaví, nezanechalo 
v historické paměti mnoho ozvěn. Ne, že by bylo nezajímavé, ale po něm následující 
události nabraly tak rychlý spád a zasáhly Evropu takovou měrou, že „Šarmicl u Čá-
slavě“1 zcela překryly. V neposlední řadě neměla také vítězná česká strana po své cel-
kové porážce šanci živit nabízející se hrdinskou naraci tohoto vítězství, jež vyvrcholilo 
po ústupových bojích u Pelhřimova a Lomnice (nad Lužnicí) téměř totálním krachem 
prvního habsburského tažení proti Praze. Použil jsem v názvu spojení „první bitva tři-
cetileté války“. Můžeme namítnout, že první boje proběhly o Jindřichův Hradec. Tam 
bylo však útočeno na posádku zavřenou ve městě. Sám střet u Čáslavi nebyl z dnešní-
ho pohledu zcela typickou bitvou. Dvě armády se tu snažily vymanévrovat, bojem tes-
tovat postavení protivníka, palbou si vynutit výhodnější nástupní prostor, případně se 
pokusit o obchvat. Z hlediska polního střetu dvou armád tak můžeme bez obav nazvat 
čáslavskou srážku bitvou s naprostým klidem. V době okolo přelomu 16. a 17. století 
bylo vedení manévrové, unavovací a zákopové války obvyklé například na dvou vel-
kých evropských válčištích v Uhrách a Nizozemí.

Vzniku, vývoji a osobnostem stavovského povstání a česko-falcké války se věnovalo 
již mnoho publikací. Pokusíme se pouze o základní sumarizaci událostí předcházejí-
cích čáslavské srážce.

Situace habsburského domu nebyla po květnové pražské defenestraci dobrá. Če-
chy, které se díky akci několika velmožů postavily proti Ferdinadovi II., jehož osoba 
zneklidňovala nekatolíky dokonce i v dědičných habsburských zemích, byly na neplá-
novanou válku o něco lépe připraveny. Jedním z důvodů bylo zapojení země do letitých 
protitureckých bojů v Uhrách. Ty prověřily prakticky stavbu a vyzbrojování domácího 
vojska (hotovosti). Své zkušenosti získalo v tureckých válkách také relativně mnoho 
osob, se kterými se v letech 1618 a 1619 setkáme na česko–rakouském bojišti.2 Někte-
ré šlechtické rody získaly první větší zkušenosti s vojenským podnikáním. Skála nás 
informuje nejen o vypsání dvojnásobné (zemské) hotovosti (oproti roku 1596), ale také 

1 Dle Theatrum Europaeum (díl 1, s. 70).: „Scharmützel zwische dem keyserische und Böhmis-

chen kriegsvolck vor Zaschlaw“. V Österreichische Lorbekrantz (1626) či Annales Ferdinandei… 

dokonce „Grosse Scharmützel“.
2 Jistý věhlas tam získal například Hohenlohe, ale nezapadli namátkou také Thurn, Valdštejn či 

Hýzrle z Chodů.
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o množství žoldnéřů ochotných vstoupit 
do vojska „takže v tu dobu mnohem ví-
ceji lidu bylo pohotově nežli peněz k nají-
mání“ (Skála 1984, 50). Jindřich Matyáš 
Thurn mohl již v polovině června vytáh-
nout s vojskem3 do jižních Čech k obra-
ně zemské hranice. Pokusil se odstranit 
císaři věrné slabé posádky Plzně, Krum-
lova a Budějovic. Zejména u Budějovic si 
však nepočínal dostatečně rázně, ať už 
kvůli nedostatku děl, nebo z politických 
důvodů. České straně se za rok neobsa-
zení tohoto města vymstí, neboť se stane 
významnou základnou císařských. Zavře 
se tam také část armády v samém závěru 
ústupu od Čáslavi a Pelhřimova.4

Možnost smírného řešení konfliktu 
jednáním, ke které byl ochoten uvadají-
cí císař Matyáš podporovaný kardinálem 
vídeňským biskupem Khleslem (Balcárek 
2011, 27), byla zmařena, když roku 1617 
zvolený český král Ferdinand Štýrský ne-
chal Khlesla zatknout a internovat v Tyrolích. Válečná strana měla od té chvíle volnou 
ruku v řešení české otázky. Ve Vídni bylo rozhodnuto směřovat vojenský úder proti 
povstání přímo do jeho srdce na „Caput Regni“ (hlavu království) Prahu. Pohledem vá-
lečné logiky šlo bezesporu o správné rozhodnutí. Koneckonců úder po Haberské cestě 
na Prahu přes Čáslav provedlo Matyášovo vojsko již dvakrát. Poprvé roku 1608 a zno-
vu roku 1611, aby definitivně ukončilo spor habsburských bratrů Matyáše a Rudolfa 
korunovaný tehdy vpádem „Pasovských“ do Čech. Pavel Skála dle relace z Vídně uvá-
dí, že císařští chtěli roku 1618, po plánovaném obsazení Prahy, vybudovat na Petří-
ně citadelu, jejíž děla se stanou zárukou budoucí poslušnosti pražských měst (Skála 
1984, 70).

Zajištění tažení však bylo zpočátku svízelné a Ferdinand na ně nemohl přímo do-
hlížet, neboť byl na uherském sněmu v Prešpurku (Bratislavě). V samotných Horních 
Rakousích nedostaly císařské jednotky svolení k průchodu ani k verbování (!) a dol-
norakouští stavové také velké nadšení neprojevili. Uhry se k tažení nepřipojily, byť 
vyjádřily císaři podporu s výzvou k míru, a Slezsko se zejména pod vlivem Jana Jiřího 
Krnovského postavilo spolu s Lužicemi na stranu stavů (nakonec v boji také vytrvaly 
velmi dlouho a Budyšín s Kladskem musely být tvrdě dobývány).5 Nečekaným spojen-
cem protihabsburské strany se stal savojský Viktor Emanuel, který jako zarytý nepří-

3 Gindely (1870, 277) uvádí 4000 mužů.
4 Okolo 5000 mužů dle dobové korespondence citované Volfem (1960, 92).
5 Přehledně Fukala (2016). 

Obr. 1. Jindřich Matyáš hrabě Thurn (rytina z  roku 

1625).
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tel Habsburků (sám ale katolík) převedl do českých služeb svůj pěší pluk pod velením 
věhlasného válečníka Ernsta z Mansfeldu. Jeho příchod do západních Čech počátkem 
září byl i „morální“ podporou povstalců.6

Vídeňský dvůr by nebyl schopen na povstání tvrdě reagovat, nebýt pomoci a pod-
pory habsburského Španělska a to jak přímé finanční, tak mezinárodně-politické. 
Španělům šlo zejména o udržení pozemní komunikace mezi svými državami v Itálii 
a španělským Nizozemím (Flandry). Arcivévoda Albrecht, císařův bratr a místodržitel 
ve španělském Nizozemí, začal na pomoc Vídni verbovat pěší pluk a uvolnil pro císař-
skou armádu Karla Bonaventuru Buquoye (císaři sloužil už od roku 1614).7 Buquoy se 
stal nejvyšším velitelem polního vojska v hodnosti Feldmarschall. Španělská koruna 
poskytla na Oñateho výzvy 200 tisíc dukátů přímé pomoci, plus regiment Kriechin-
gen (Créange). V Madridu samotný Zuñiga prohlásil, že „…Čechy jsou srdcem veškeré 
moci, kterou má habsburský rod v říši…“.8 Největší a nejbližší možný spojenec stavů – 
luteránské Sasko – sledovalo situaci obezřetně a se zájmem pokusit se z habsburské 
tísně vytěžit maximum. Kurfiřt Jan Jiří Saský se po volbě kalvinisty Friedricha Falc-
kého českým králem otevřeně postavil na stranu Ferdinanda II. Saské vojsko pak 
roku 1620 obsadilo na území Koruny české po tuhých bojích lužické centrum Budyšín 
(Bautzen)9.

6 S odkazy např. Reuss (2013).
7 DBBTI III., č. 60, s. 52: aby se ujal armády jako „Oberster Befehlshaber“; viz také Volf (1960, 21–22).
8 Podle: Kolmann (1999, 34); Uhlíř (1998, 30).
9 Podrobněji Fukala (2016). 

Obr. 2. Heinrich Duval hrabě von Dampierre (rytina 

v Theatrum Europaeum, před r. 1620).

Obr. 3. Karl Bonaventura von Longueval hrabě 

Buquoy (rytina z roku 1621).
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Nepřátelské tábory počínající české války byly tedy v základních rysech vytýčeny. 
Cílem tažení byla zvolena Praha. Pokud by jí nebylo dosaženo, mohli císařští držet 
alespoň druhé město království Kutnou Horu. Nejlepší cesta ve směru tažení vedla 
od Dunaje přes moravské Znojmo a Jihlavu na Čáslav.10 Již od středověku byla tato 
trasa známá jako Haberská cesta (současná silnice č. 38). Císařská armáda musela 
nejprve projít neutrální Moravou, což se zejména díky Karlu st. ze Žerotína a Ditrichš-
tejnovi podařilo s moravskými stavy vyjednat (Balcárek 2011, 88). Moravané pro jistotu 
umístili pluky zemského vojska na českou hranici do Telče a Jihlavy. V Jihlavě byl 
umístěn „náhodou“ pěší pluk pod Valdštejnem, který byl ale současně ve službách 
stavů i Ferdinanda Tyrolského! Po Haberské cestě táhl Khuenův sbor (do příchodu 
Buquoye), který měl u sebe dělostřelecký park. Dampierre s druhou pohyblivější částí 
armády začal tažení západněji na Jindřichohradecku s výhledem na pomoc budějovic-
ké posádce, od níž ho však odřízl Thurn.

Kdo vlastně tvořil císařskou armádu hrnoucí se do Čech roku 1618? Dělostřelecký 
park byl sestavován narychlo z toho, co bylo po ruce. V habsburském soustátí stejně 
jako jinde v Evropě bylo zvykem ukládat dělostřeleckou výzbroj, tedy lafety a hlavně, 
v arzenálech (Zeughaus; počeštěně dobově „cajkhaus“) a pevnostech. Například císaři 
nedostupný pražský arzenál patřil k těm velkým. Velitelem dělostřelectva byl jmeno-
ván Obrist11 Hans Philipp Fuchs12 jako „Feldzugmeister in Böhmen“ (tedy zhruba pol-
ní zbrojmistr pro Čechy). Hans svobodný pán Mollart byl jmenován „šéfem artilerie“ 
(Chef der Artilerie). Jelikož Fuchs neměl zkušenosti dělostřelce, byl mu dán k ruce 
vídeňský Zeugwart13 Hans Ebensam jako „přidělenec“ v hodnosti Oberst-Feldzeug-Lie-
utnant (Semek 1905, 15). Na počátku konfliktu s českými stavy bylo nutné vytvořit 
nové polní dělostřelectvo se vším náležitým vybavením a municí. Děla vydal vídeňský 
novoměstský Zeughaus.14 Kule pro ně pocházely částečně z Vídně, částečně z uher-
ských pevností (zejm. Komárno/Komorn). Prach musel být nakoupen a také posbírán 
v pevnostech. Říšské město Augsburg například poskytlo 400 centů střelného pra-
chu, tj. přes 2000 kg (Gindely 1870, 298). Nedílnou součástí dělostřeleckého parku 
bylo nářadí potřebné k transportu a opravám děl, ale také k úpravě cest a střeleckých 
postavení (Schanzeug), které bylo z větší části nakoupeno (Semek 1905, 15). Celý dě-
lostřelecký park potřeboval samozřejmě potahy pro děla a lafety, ale také povozy pro 
již zmíněnou munici a nářadí. Z města Vídně bylo např. získáno 33 vozů munice a 170 
koní.15 To vše spolu se dvěma těžkými děly zmiňovanými jako zpěvačky (singerinnen). 
Jako 40liberní kanóny je popisuje zpráva kurfiřtu saskému, což je řadí mezi opravdu 

10 „Z Čáslavi je do Prahy toliko 8 mil,“ jak cituje Gindely (1870, 317) z archivních zpráv o tažení 1618.
11 zde i níže v textu: Obrist (nejvyšší) v českém mladším ekvivalentu plukovník, ovšem císařští rozlišo-

vali Obrist-Inhaber (majitel pluku, který někdy i velel) a výkonný velitel v poli. 
12 Fuchs byl nekatolík a roku 1622 přešel na protestantskou stranu. Padl pod dánskými prapory v bit-

vě u Lutter am Barrenberge v hodnosti generála pěchoty.
13 v podstatě „správce děl“, později zbrojmistr. 
14  Ze zbrojnice (Dolno) rakouských stavů umístěné ve Vídni nebylo císaři dovoleno výzbroj vzít (Skála 

1984, 68). 
15 Dobiáš (1936, 844) uvádí posilu dvou „singerin“ také k 18. září na přímou žádost císaře a válečné 

rady.
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velká děla (kulveriny) s kulí o váze okolo 18 kg.16 Takové kanóny o váze okolo 4200 kg 
měly patrně sloužit k ostřelování Prahy, neboť pro běžnou polní armádu byly příliš 
nepohyblivé.17 Zářijové zprávy z tažení hovoří o dělech tažených každé 24 koňmi.18 
Kompanii sto padesáti potřebných šancknechtů (zákopníků) vedl Hauptman Hans 
Georg Weidner. K dispozici byli také dva odpalovači petard k vyrážení bran (petardiere) 
a jedna souprava lodního mostu (tedy vozy s lodicemi; pozn. aut). Kompanii doprovázel 
jeden „inženýr“, který měl jistě na starosti vytyčování a dohled nad stavbou polních 
postavení, ale také vedení případných dobývání opevnění. Útrapy zářijového tažení 
si vyžádaly už na ústupu od Čáslavi dodání nových 400 koní pro dělostřelecký trén 
(žádost z ležení před Pelhřimovem). Čeští stavové měli o útočnících relativně dobrou in-
formaci od špeha přímo ve Vídni, jak nás informuje Skála (1984, 70). Od něj například 
věděli, že polní dělostřelectvo pod „Fuxem“ tvoří pouhých šest kusů, a to dva „Falkene-
ty“, dva „šlangen“ a dva „syngeryny“.

Většina regimentů pod habsburským velením, které bychom potkali například 
v „bělohorském“ tažení roku 1620, vznikala teprve o rok dříve. Pro české tažení roku 
1618 bylo k dispozici jen několik jednotek vzniklých v reakci na povstání nebo pře-
vedených z benátského bojiště. V době tažení se další pluky mustrovaly, nebo byly 
na cestě, což ostatně platí i pro českou stranu. Níže uvedu u jednotlivých císařských 
jednotek opět také Pavlem Skálou udávané počty císařských dle relace českého špeha 
(Skála 1984, 70).

Jedním z císařských regimentů bojujících u Čáslavi byl tak zvaný španělský, neboli 
za španělské peníze verbovaný, regiment Créange. Jeho velitelem byl plukovník (Ob-
rist) Moritz Kriechingen (Créange) svobodný pán zu Puttlingen. Tato jednotka se sklá-
dala ze zbytku nechvalně proslulého pasovského vojska v počtu 2000 mužů. Potvrzuje 
to i Skálova relace („krychyngských 2000“) ovšem s tím, že na čtyři stovky mužů bylo 
nemocných. Víme, že pluk měl problémy s cestou na české bojiště, neboť bavorský vé-
voda nechtěl povolit jeho průchod přes své državy. Štěstěna nestála ani při plukovníku 
Kriechingenovi, neboť ten již české bojiště neopustil. Padl při ústupu u Lomnice19, kde 
se na pluk snesla česká dělostřelba z těžkých kusů, které původně přivedl Hohenlohe 
k Čáslavi. 

Pluk Sachsen-Lauenburg (později Alt-Sachsen), jehož vlastníkem byl vévoda Julius 
Heinrich sasko-lauenburský, se stavěl od června 1618 v Dolních Rakousích. Velitelem 
byl v prvním roce války sám jeho vlastník vévoda Julius v hodnosti Obrist-General 
Feldwachmaister. Pluk za ústupu od Čáslavi bojoval i u Pelhřimova a Lomnice, poz-
ději pak před Vídní. Skála uvádí pod knížetem saským tři tisíce knechtů německých 

16 Ágoston (2005, 74); Doleczek (1887). Saskou relaci cituje Dobiáš (1936, 1032): „…so zu 40 lb 

schießen…“ 
17 Kupka (2001) uvádí dle materiálů z pol. 17. stol. maximální mířený dostřel podobných kanonů na asi 

1000 metrů.
18 Dobiáš (1936, 845), pozn. 139 (cit. více zdrojů).
19 Warhaftige Zeitung aus Wien (1618): „…Hauptman Krichinger … todt blieben…“, také Wrede (1898, 6), 

o dělech Volf (1960, 91).
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a nýdrlantských, což potvrzuje také tisk 
z roku 1646 .20 V pozdějších fázích vál-
ky bojoval pluk na mnoha místech, aby 
stanul roku 1645 u Jankova a po pro-
hrané bitvě se také účastnil pokusů 
o obranu Čech před Švédy.

Jinou z mála bojem sehraných a zo-
celených jednotek, kterou Vídeň mohla 
proti Čechám nasadit, byli muži Jose-
pha St(a)uder von Winkelsbach. Ten 
velel roku 1618 svým čtyřem prapor-
cům, které v letech 1616 a 1617 bojovaly 
ve Friaulsku v takzvané Uskocké válce 
vedené proti Benátkám Ferdinandem 
Štýrským. Skála uvádí sílu jednotky 
„štanderovských knechtů 1500“. Pluk 
přitáhl do Čech přes Polnou a Německý 
Brod hned na počátku září. V Buquo-
yově armádě je uveden v boji u Ledče 
a Lomnice. Pluk se roku 1619 stal vlast-
nictvím Obrista Breunnera, jež mu také 
velel. Pod novým velením a jménem se 
později regiment účastnil bojů celé třicetileté války a dokonce polského tažení po jejím 
skončení. Jde snad o muže uvedené roku 1646 (Wrede 1898, 124–125) jako Dampie-
rových 500 Němců a 1000 Uhrů. Také osud velitele této jednotky se naplnil v českém 
tažení. Noviny o bitvě u Lomnice, zmiňující Hauptmana Staudtnera zemřelého po zá-
sahu pěti kulemi, míní právě Obrista Josepha St(a)uder von Winkelsbach.21

Do Čech vyrazil také regiment Collalto, který dosáhl síly 1500 mužů (ibidem, 
124–125). Na počátku války císař Matyáš jmenoval dopisem z 9. června Rambalda 
Collalta Obristem nad 5 praporci německých knechtů.22 Tento pluk táhl zprvu s Dam-
pierrovou částí armády. Collalto sám se však, patrně z nechuti podřídit se autoritě, 
připojil ke Khuenově části vojska. Od čáslavské bitvy byl s plukem už i jeho velitel, 
který utrpěl zranění na hlavě v ústupovém boji u Lomnice (Volf 1960, 91). Malou zají-
mavostí je, že na své cestě do Čech prošel Rambaldo Collalto kolem zámku a panství 
Brtnice, které pak roku 1623 pro svůj rod získal (zřídil tam dokonce manufakturu 
na vojenské sukno).

Císařská pěchota se skládala také z menších jednotek označovaných jako svobodné 
kompanie (či praporce). Ač málo známé, byly tyto útvary v habsburské armádě relativ-
ně četné. Vzhledem k jejich historii, kdy byly rychle vytvářeny, spojovány a zase zani-
kaly, se však málo objevují v dobových záznamech. Pro soudobého pozorovatele také 

20 Annales Ferdinandei…, Díl 9, Summarium des 1618…, s. 57. 
21 Warhafftige Zeitung auß Wien (1618).
22 DBBTI, č. 64, s. 53.

Obr. 4. Velitel císařského dělostřelectva plukovník 

Hans Philip Fuchs svobodný pán von Bimbach, vyobra-

zený jako dánský generál, padl roku 1626.
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jistě nebylo snadné (a ani důležité) rozlišovat, zda se setkal s odloučeným praporem 
nějakého regimentu, či praporem svobodné kompanie (Frei-compagnie, einschichtige 
Fähnlein). Tyto jednotky byly původně určeny k ostraze příhraničních oblastí, opev-
něných míst, provázení konvojů anebo také jako tělesné stráže vysokých důstojníků 
(Leibgarde).

Tažení na Prahu se, pokud víme, účastnila svobodná kompanie Hirsperg (Wrede 
1898, 124–125). Tento praporec vznikl již roku 1613 v Uhrách jako ochrana zemského 
sněmu a následně byl přičleněn k pevnosti Nové Zámky. Roku 1618 byl v tažení podří-
zen Fuchsovi, ovšem velitelem zůstal Obristleutenant Georg Peter Hirsperg. Praporec 
je zaznamenán Wredem u Čáslavi a Ledče, avšak šlo patrně jen o část mužstva, ne-
boť další byli komandováni až koncem září na cestě přes Jihlavu již do Pelhřimova.28 
Po ústupu z Čech byl následujícího roku praporec začleněn do Tieffenbachova plu-
ku. Skála uvádí před tažením „hejtmana Hiršperga knechtů 400“. Navíc píše, že pod 
Hirspergem sloužilo také 500 hajduků (uherských pěšáků-střelců). Koncem září 1618 
tvořilo 400 Hirspergových (Hirschberg) mužů z Nových Zámků doprovod opožděnému 
konvoji 26 vozů s municí a lunty z Vídně přes Moravu, kde ji měl v Jihlavě uložit Vald-
štejn (!).23

Z pěších jednotek, které nestihly zasáhnout do bojů pod Čáslaví, ale pomáhaly 
stabilizovat nelehkou situaci císařských záhy poté, známe například regiment Fürs-
tenberg (mustrovaný 14. 10. 1618). Již 25. října 1618 píše z Pelhřimova hradbě Buquoy 
Gerhardovi Taxisovi z Hulstu, hejtmanovi nad pěším praporem u pluku Fürstenberg: 
Zvěděv, že již je u Jihlavy, ať se hned vypraví do cís. polního ležení (Líva ed. 1951, 32). 
Skála uvádí stav pluku „…hraběte z Firštenberku …1500 knechtů“.

Císařskou jízdu v českém tažení tvořil arkebuzírský regiment Dampierrův (Wrede 
1901, 371), vzniklý už roku 1616 ve vnitřních Rakousích (3 praporce) pro Ferdinandem 
Štýrským vedenou Uskockou válku. V tom roce pluk bojoval na Soči a u Gradišky. 
Roku 1617 došlo k doplnění na 5 praporců za peníze arciknížete Maximiliana. To by 
odpovídalo 500 mužů uváděným Skálou. Není bez zajímavosti, že ve spojení s touto 
jednotkou bojovaly s Benátčany také Valdštějnovy dvě jízdní setniny a velel zde sám 
pozdější generalissimus. Velitelem regimentu byl přímo Lotrinčan Henry (Heinrich) 
Duval Dampierre. Ten v českém tažení dosáhl hodnosti „Obrist-Wachtmeister zu Feld 
über alles Kriegsvolk zu Ross“, tedy volně přeloženo „vrchní polní strážmistr nad vším 
válečným jízdním lidem“. Po Duvalově smrti v Uhrách (před Bratislavou), kde přišel 
doslova o hlavu, přebírá pluk v roce 1620 Jacob Dampierre hrabě Mondroville (Obrist). 
V českém tažení byli Dampierrovi jezdci zmíněni v bojích u Jindřichova Hradce a Pel-
hřimova. Za Dampierrova pobytu v pelhřimovském ležení došlo k pro něj nepříjemné 
situaci, neboť pluk, placený španělským zlatem, měl být původně vydržován tři měsí-
ce, což bylo ještě o měsíc prodlouženo. Tato doba ovšem zrovna končila a Dampierre se 
musel dotazovat Vídně, kdo a zda bude jeho muže platit (Dobiáš 1936). Zajímavou epi-
zodou této jednotky je účast na záchraně Ferdinanda II. z vídeňského Hofburgu před 
českým vojskem (1619), kterou provedl spolu praporem pluku Saint Hillaire. Regiment 
nechyběl ani na Bílé hoře.

23 Dobiáš (1936, 1032), dodatek k pozn. 139 na str. 844, kde detaily a citace. 
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Dalším jízdním regimentem byl nově vytvořený arkebuzírský regiment Puchheim(b) 
(dobově také Buechhaimb). Naverbován byl až roku 1618 v Dolních Rakousích a byla 
do něj začleněna Compagnie Pálfy (uherské lehké jízdy?). Pluku Hanse Christopha 
hraběte Puchheim (Puechhaimb) velel v hodnosti Obrist-Lieutenant Hans Christo-
ph Löbl (Wrede 1901, 372). Podle Skály měl pluk tisíc mužů.24 Po rezignaci vlastníka 
pluku byla jednotka o pěti praporcích již roku 1619 rozdělena mezi regimenty Löbl 
a Meggau a účastnila se bělohorské bitvy, kde také padl jeden z velitelů Helfried Meg-
gau svobodný pán zu Creutzen.

Jiné císařské jízdní jednotky neumíme zatím na horecko-bratčickém bojišti přes-
ně identifikovat. Víme však, že v té době působil v Čechách těžký kyrysnický pluk 
známého Dona Balthasara Marradase a že byl po bitvě v ležení u Pelhřimova, kde 
strádal nevyplácením žoldu. Marradasovi muži bojovali také u Lomnice. Skála uvádí, 
že na počátku tažení měl mít pluk 1000 mužů. Tato jednotka patřila ke starým Fer-
dinandovým uskupením verbovaným opět pro válku s Benátskou republikou, jež byla 
roku 1616 za španělské peníze zverbována v síle 500 koní. Později se účastnil bitev 
u Záblatí či na Bílé hoře.

Kníže sasko-lauenburský krom pěšího pluku vlastnil i jízdní pluk, který Skála uve-
dl v síle tisíc mužů. Kromě Marradasových kyrysníků uvádí některé publikace také 
kyrysníky Dampierrovy,25 to je ale patrně záměna.

Stejně jako u pěchoty také u jízdy sloužily výše zmiňované svobodné jednotky, 
určené jako jízdní střelci (v podstatě arkebuzíři), k podpoře různých druhů jezdec-
tva. Původně patrně podporovaly tyto jednotky na uherském válčišti insurekční jízdu, 
známou svou nedisciplinovaností a vzhledem k povaze lehkého (nepravidelného) jez-
dectva málo odolnou vůči soustředěnému náporu nepřítele. Sloužily také jako těles-
ný doprovod (Leibgarde; např. později u Valdštejna), ostraha okolí opevněných míst či 
hraničních oblastí a v neposlední řadě k provázení konvojů (Wrede 1901, 811). Celko-
vý počet takových uskupení není vzhledem k jejich proměnlivosti dnes znám, avšak 
habsburská armáda je užívala celou první půli 17. století. V tažení roku 1618 známe 
arkebuzírskou kompanii Nicolase Des Fours,26 jehož muži jsou zaznamenáni v ústu-
pových bojích u Pelhřimova. Osobou, která u zrodu této a některých dalších jednotek 
stála, byl Obrist Hans svobodný pán Mollart. Ten byl také u vzniku kompanie, jíž roku 
1618 velel později proslavený velitel habsburské lehké jízdy („Chorvatů“), tehdy ještě 
rytmistr Ludwig Isolano. V době tažení k Čáslavi se svými muži tvořil zálohu armá-
dy, stojící na hranicích v Dolním Rakousku. Menší uskupení pravděpodobně ve formě 
svobodných kompanií tvořily ještě uherské jízdní a pěší jednotky, které zmiňuje Skála 
jako husary a hajduky, celkem okolo tisíce mužů pod Fuchsem a Hirspergem. Tuto 
tisícovku husarů (či Uhrů) táhnoucích do Čech s Dampierrem považovali současníci 
za nejlepší (a obávanou) část jeho armády. Pod nejmenovanými hejtmany mělo být 
ještě dalších devět set mužů (patrně pěchoty). Část z nich byla těmi Uhry padlými 

24 Stejně mluví i Annales Ferdinandei…, díl 9.
25 Biernacki (2006, 116), podle Guthrie (2002, 76).
26 Des Fours byl zajat u Lomnice (viz Volf 1960). V české literatuře uváděn jako Mikuláš Desfo-

rurs, bojoval později na Bílé hoře a sloužil pod Valdštejnem. Rodina se v Čechách usadila.
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na čáslavském bojišti zmiňovanými Skálou. Reálný stav císařské armády před bitvou 
u Čáslavi dosahoval tedy úhrnem maximálně dvanáct tisíc mužů.27

Česká armáda vznikala stejně rychle a od základu jako císařská. Měla však vý-
hodu centrální pozice a domácích, byť omezených, zdrojů. Nejvyšší post „stavovské“ 
armády obsadil Jindřich Matyáš Thurn v hodnosti Generállajtnanta28 (General-Lieut-
nant), ale vzhledem k jeho nepříliš velkým vojenským zkušenostem bylo rozhodnuto, 
že se o něj bude dělit s Jiřím Friedrichem Hohenlohe (Generállajtnant). Dalšími vyso-
kými důstojníky se stali Linhart Colona z Felsu jako polní maršálek,29 Jan z Bubna 
jako generál strážmistr (General-Wachtmeister) a Pavel Kaplíř ze Sulevic jako generál 
kvartýrmistr.

Co se týče českého dělostřelectva, pocházelo nepochybně od Petra ze Švamberka 
(lehčí polní kusy). Dále z výzbroje sebrané v hrazených městech (také přímo Čáslavi?) 
a později z pražské (královské) zbrojnice. O jaká děla mohlo jít v případě kusů z praž-
ské zbrojnice, bohužel nevíme, roku 1620 tam však bylo přes 9 tisíc kulí pro ráže 
2,5 až 70 liber. Část děl mohla pocházet také z Pardubic a Kutné Hory, odkud byla 
sbírána koncem listopadu pro útok stavovského vojska na Německý (Havlíčkův) Brod 
obsazený císařskou posádkou (Líva ed. 1951, 33). Zajímavou zprávu k tématu obsahu-
je list purkmistra a rady města Čáslavě z roku 1621, který uvádí, „že k nim bylo sice 
roku 1618 dodáno 7 polních a 5 menších kusů, také prach kule, lunty, plechy a špísy, 
později však mnoho z toho odesláno k Lávě do Kladska, Ledče a jinam, takže zbylo jen 
5 menších kusů, kule a 3 soudky prachu, což dle poručení odvedli na Mělník … Dříve se 
sanytr v Čáslavi vaříval, avšak při průchodech vojska vzala dílna za své a také není dost 
vhodné hlíny…“ (Líva ed. 1951, 117). Pokud víme, nacházelo se například v nedalekých 
relativně moderně opevněných Pardubicích větší množství použitelné výstroje určené 
původně pro vojenské podnikání Pernštejnů a podobně tomu bylo na panství rožm-
berském30. Děla, která z pražské zbrojnice vyzvedl pro Čáslavskou bitvu Hohenlohe, 
popisují dobové noviny jako 4 Feldschlangen a 4 Notschlangen, přičemž každý kus 
táhlo 12 silných koní. Z této zprávy tedy víme, že šlo o čtyři 15–18liberní děla a čtyři 
kusy asi 8 liberní. Úhrnem tedy o dělostřelectvo určené zejména pro polní službu.31 
Avšak tento konvoj již nestihl do bitvy zasáhnout! Teprve 17. září se chystala hotovost 
v Kolíně doprovodit konvoj na bojiště (Dobiáš 1939, 50).

Pro vystrojení armády byly ve velké míře užívány zásoby ve městech. Například 
pro v Praze verbované jednotky byli v polovině června žádáni o dodávku mušket, pra-
chu a olova staroměstští (viz Líva ed. 1951, 30). Množství výzbroje se také nakoupilo 
v Norimberku a Heidelberku.32 Muškety a děla poskytly také starší rožmberské zbroj-

27 Dobiáš (1936, 817), kde cituje správu českého špeha. K celkovému počtu armády srovnej Volf (1960, 

83–84).
28 Takto uváděn v korespondenci viz Líva ed. (1951); Thurn byl dříve nejvýše plukovníkem jízdy, ovšem 

pacifi koval také př. povstání v Rakousích. O jeho mládí přehledně Pojar (1998). 
29 Padl ve srážce s Buquovými muži u Sinzendorfu roku 1620.
30 Ke stavu pardubické a švamberské zbrojnoce podrobněji Prchal (2015).
31 Warhafftige Zeitung aus Böhmen 1618; ráže dle Loehr 1846, 399.
32 Šlo o stovky kil, prachu, olova a luntu. Také o stovky zbrojních kompletů a palných zbraní viz Líva 

ed. (1951, 30–31).



Aleš KNÁPEK Čáslav 1618, první bitva třicetileté války94

nice skrze Petra ze Švamberka33 nebo korunní statky. Českou armádu tvořily pěší 
pluky Thurn (max. tři tisíce mužů) a Hohenlohe (zmiňován jako regiment „hornoně-
meckého lidu“34 a silný max. tři tisíce mužů). Dále půlpluk Kaplířův a Jana Vavřince 
ze Žerotína (po max. tisíc pěti stech mužích).35 K dispozici bylo u Čáslavi také asi 
dva tisíce mužů zemské hotovosti (z krajů Čáslavského, Chrudimského a Hradecké-
ho), u nichž bylo žádáno, aby se dostavili s mušketou nebo dlouhou ručnicí. Praporce 
hotovosti se stavěly v poměru 2 střelci na 1 pikenýra36. Počty vypsané hotovosti byly 
násobky protiturecké hotovosti z roku 1596. Další pěchota byla umístěna v posádkách 
a u Kolína stál pravděpodobně pluk Albrechta Jana Smiřického (zmiňovaný snad při 
drancování kláštera Sedlec?).37 Smiřický kompletoval pluk patrně až po bitvě, neboť 
Thille uvádí, že do ležení přivedl 23. září. 90 jezdců a tisíc sto pěších, které vystrojil 
a živil.38 Jmenovitě z českých polních velitelů známe v prostoru bojiště hejtmany pě-
choty Kristiána Hübnera a Jana Jiřího Semblinga stojící původně v Německém Brodě 
a po bitvě město mezitím osazené císařskými dobývající. O hotovost a správu v Čáslav-
ském kraji se starali komisaři Jiří Adam z Roupova a Beneš Břežský z Ploskovic (Líva 
ed. 1951, 33).

Jízdu českého vojska tvořily arkebuzírské pluky Bubnův (původně 500 koní, ale 
později okolo 917),39 Hohenlohe (okolo 920 koní)40 a Oldřicha Kinského (okolo 966 ko-
ní)41. K tomu bylo k dispozici ještě okolo sta jezdců Thurnových (zřejmě tělesná korneta).

Podle Hohenloheho zprávy zaslané po boji u Čáslavi z ležení u Hořepníka mělo 
české vojsko úhrnem jen asi deset tisíc mužů, byť oproti císařským v dobré kondi-
ci42 – dostalo se jim také zásob v podobě 20 beden prošívaných čepic, 6000 párů pun-
čoch a rukavic (!) a 4000 souprav (garnitur) zimních vlněných spodků, což byla zásilka 
v tuto roční dobu více než vítaná.

Vraťme se nyní do Čech na začátku podzimu 1618. Císařská armáda táhla do země 
dvěma proudy. První vedený Johannem Eusebiem Khuenem von Belasi (válečným ko-
misařem) mířil s děly přímo po silnici ze Znojma na Polnou, kterou obsadil. K tomuto 
proudu se připojil později také Buquoy (2. září v Polné) a v Německém Brodě převzal 
po 6. září velení (z Polné píše Khuen ještě jako velitel) celé tam spojené armády. Po-

33 Viz Prokeš (1934, 27, č. 18/23, jiné s. 30, 33, ke korunním statkům) a dále detailněji rožmbersko-

švamberská zbrojnice u Prchala (2015, 137, 139–140, 345).
34 Viz níže pozn. 26, tam tyto regimenty, resp. část jízdy uváděny na Smečně západně od Prahy k 1. říj-

nu (!).
35 Prokeš (1934, 35) „…pštolunk na 1000 mušketýrův, neb na 1500 knechtův…“ 
36 Thille – Čenský (1875, 39–40), a verbované vojsko (ibid., 28, 44–45).
37 Dačický (1975, 40): „…pěchota … stavuom náležela … vybili a vytloukli klášter Sedlecký nedaleko 

Hory Kutny…“.
38 Prokeš (1934, 35) „…pštolunk na 1000 mušketýrův, neb na 1500 knechtův…“. 
39 Prokeš (1934, 26, č. 1/27), Dobiáš (1936, 839) uvádí údaje o zesilování na 900 koní dle mustrovních 

rolí v saském drážďanském archivu (dnes Sachsische Staatsarchiv Dresden).
40 Líva ed. (1951, 31): nejvyššího nad 1000 něm. vyrystovaných koní…; Dobiáš (1950) viz pozn. 43.
41 Líva ed. (1951, 33).
42 Volf (1960, 84) cit. něm. orig.: „…počasí je dobré, vojáci hrají na bubny a píštaly v markytánských 

stanech…“. 
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dle Skály a dalších pramenů Buquoy Khuena (a další podřízené) přehlížel, což ne-
bylo ve prospěch společné věci. Císařská armáda měla na tomto směru pomocníka 
ve Valdštejnovi stojícím s moravským plukem (tři tisíce mužů) od 5. září v Jihlavě.43 
Valdštejn byl ostatně souběžně také ve službách krále Ferdinanda. Císařským po-
skytoval pomoc, byť k tomu neměl od neutrálních moravských stavů žádné oficiální 
oprávnění pouze tichý souhlas Dietrichsteinův. Pelhřimov, Polná s hradem a opevněný 
Německý Brod se staly hlavními základnami císařských. K tomu obsadili také hrad 
a opevněné městečko Lipnice. Mimo Polné šlo o statky Jana Rudolfa Trčky z Lípy, jenž 
byl stavy obviňován z lavírování a pomoci císařským. To měl být ostatně také důvod, 
proč dva pěší praporce stavovských vyklidily Německý Brod bez odporu před postupu-
jícím Khuenem (Dobiáš 1936, 828–829).44 Trčka však nebyl jediný, kdo byl obviňován 
z napomáhání nepříteli. Dle listu z roku 1619 radě města Čáslavi měl Heřman Černín 
z Chudenic na Žlebech „…na Železných horách k Lichmburku cestu skrze lesy proklesti-
ti…“, patrně ve snaze vpustit na hrad Dampierrovy muže (Rybička 1862, 144).

Druhý proud císařských vedený Dampierrem měl cestu o něco složitější. Překročil 
hranici západněji u Nové Bystřice a byl oproti Khuenovi ihned na nepřátelském území. 
Dampierre se pokusil dvakrát o dobytí Jindřichova Hradce, ale byl se ztrátami odra-
žen.45 Západně od něj na Třeboňsku stál Thurn, který jej aktivně znepokojoval. Dam-
pierre sledovaný z boku Thurnem se vydal k severu na setkání s Buquoyem a po cestě 
pacifikoval Pelhřimovsko a místní šlechtu. V opevněném královském Pelhřimově si 
zřídil důležitou základnu. Dampierre doufal, že se k jeho sboru připojí zbytek císařské 
armády od Polné a potáhne s ním na Prahu z tohoto směru. Byl však ve svém záměru 
zklamán a musel se podřídit Buquoyovi. Jistou satisfakcí mu může být, že dobové 
zprávy hovoří většinou o císařské armádě jako o Dampierrově či „Dampierrově lidu“ 
(př. Tampirischen Kriegsvolck).

Po spojení obou částí císařské armády v Německém Brodě zbývalo již jen překročit 
poslední část vrchoviny a sestoupit do rovin Polabí otevírajících cestu k hlavnímu cíli 
tažení – Praze. Místo nadcházejícího boje bylo Čechy zvoleno nadmíru vhodně, byť 
vyplynulo z okolností a cíle tažení. Thurnem pronásledovaný Dampierre se také mu-
sel nejprve spojit s Buquoyem, aby se spojenými silami mohli pokusit o Prahu. Dá se 
říci, že symbolicky přehradilo české vojsko útočníkům cestu nedaleko míst, kde Jiří 
z Poděbrad donutil kapitulovat Matyáše Korvína. Vysvětlení tkví v geografii jižního Čá-
slavska, respektive Podoubraví. Haberská cesta, která jižně od Bratčic pomalu stoupá 
k Jeníkovu a Habrům, byla na východě lemována místy mokřinatým údolím Doubravy 
a zejména relativně prudce stoupajícími lesnatými svahy Železných hor, které zde ko-
runoval hrad Lichnice46. Nevíme přesně, jak vypadala Haberská cesta roku 1618, víme 
však, že o tři válečná desetiletí později ji ve své topografii Čech nazývá Martin Zeiller 

43 DBBTI III., č. 75, s. 55: 28.; Polišenský – Kolmann (1995, 47).
44 S odkazy na prameny. 
45 Skála (1984, 69, 72) popisuje dva útoky na město, z poloviny a konce srpna.
46 Ten ještě v průběhu třicetileté války sehrál svou roli a byl jedním z několika tzv. pevných míst v Čá-

slavském kraji. Švédy byl ostřelován za vpádu roku 1645.
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„Zemskou silnicí“ (Landsstrasse won Prag nach Wien).47 Západně od Haberské cety se 
rozkládala dodnes dosti zalesněná oblast ohraničená od severu zhruba Uhlířskými 
Janovicemi a Kostelcem nad Černými lesy. Území je co do terénu značně dynamické, 
protkané potočními údolími a pro rychlý přesun armády této doby dosti nevhodné. 
Navíc roku 1618 panoval i oprávněný strach z útoků sedláků na odloučené jednotky 
a vzhledem k přítomnosti českého vojska hrozily i přepady konvojů roztažených po les-
ních cestách.

Průchod císařských popisuje již dobová „Píseň pravdivá a velmi žalostivá o vpá-
du nenadálém do Království českého J. M. C lidu válečného a o nenabytých škodách 
od téhož lidu zdělaných léta 1618“ 48, která praví „…odtud k Brodu pak k Čáslavi, hnuli 
se lidé hltaví…, když tam nic nemohl provésti, kromě takové zlodějství, pálení vsí i tvrzí, 
s Kánem, Bokvajem, jinými nepřáteli ukrutnými, Francouzi, Vlachy, Němci; k Pelhřimo-
vu se vrátili…“. Nedlouho na to roku 1634, zmínil Pavel Stránský v latinsky psané 
Respublica Bohemiae:49 „…že se zde (pod Čáslaví) objevili císařští orli pod hrabětem 
Buquoyem“. Evropský informační zdroj Theatrum Europaeum krátce zmínilo šarvátku 
u Čáslavi s tím, že císařští (uvádí Tampirischen – Dampierovi muži), byli slabší, trpě-
li nedostatkem proviantu a byli také napadáni sedláky (von der Bawern erschlagen 
worden). Nespornou výhodou pro stavovské vojsko bylo tedy prostředí. Sám Jindřich 
Matyáš Thurn znal tento kraj nejen ze svých cest, ale své útlé dětství strávil na neda-
leké Lipnici. O vědomostech mužů a velitelů hotovosti Čáslavského kraje asi netřeba 
pochybovat. 

Přejděme nyní přímo k popisu bojů pod Čáslaví. Vycházet musíme zejména z infor-
mací, které zanechal ve své Historii české Pavel Skála ze Zhoře, jehož záznam je nej-
komplexnější. Jeho informace pocházely, jak přiznává, z do Prahy přineseného výtisku 
novin z ležení českého. Dost dobře mohlo jít až o noviny z ležení u Hořepníka před Pel-
hřimovem50, kde boje vlastně pokračovaly, tentokrát však s bránící se císařskou stra-
nou. Skála, dle některých detailů ve svém textu, musel o srážce hovořit i s některým 
z přímých účastníků nebo obyvatel.51 Habsburské jednotky chvátající 10. září od jihu 
po Haberské cestě viděly před sebou za Jeníkovem klesající terén otevírající se do Po-
labí a nepochybně také vysokou věž čáslavského kostela, značící hlavní město kraje, 
jež jim poskytne vše, čeho se vojsku nedostávalo, zejména potraviny. Mezi postupující 
armádou a Čáslaví ležela viditelnější pouze osada s několika dvory a kostelem na skal-
ce nad nimi, zvaná Na horách či Horky. Za osadou se zvedalo ještě šibeniční návrší, 
spíše povlovný zemědělsky obdělávaný kopeček s výškou okolo 305 metrů nad mořem, 
zvaný dnes Bambousek. Čelo českého postavení kryly navíc ještě dnes už neexistující 

47 Zeiller (1650, 22).
48 Celý text přetiskl Dobiáš (1936, 1009–1015) a dále u Dobiáše (1939, 49–51). 
49 Respublica Bohemiae a M. Paolo Stranskii deskripta. Ex offi cina Elzeviriana Anno 1634.
50 V novinách z Prahy jsou uvedeny sentence nápadně podobné (až shodné) Skálovu textu (Warhafftige 

Zeitung aus Böhmen von dem grausamen Morden, Brennen. Aus Prag; tištěno v Praze 1618. Citováno 

dle výtisku v Bayerisches Staatsbliothek. Sign.: Res/4 Eur. 349,51).
51 V době vzniku tohoto textu probíhá průzkum bojiště, který snad přinese verifi kaci velmi kusých do-

bových zpráv.
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části Zehubského potoka a jejich prameniště v ose západ východ. Z těchto míst budou 
působit české kanóny, z nichž čtyři Švamberkovy obsadily na počátku bojů výšinu 
Horek a Bambousku (?)52. Císařští se rozložili u Bratčic, kde byli krytí před střelbou 
svahem do údolí Brslenky. Armáda v Bratčicích se ocitla na pomyslné spodní špici ko-
sočtverce, jehož strany tvoří na východě údolí Doubravy a na západě Čáslavky (Brslen-
ky). Severní špici tvoří Čáslav, jíž procházela cesta dále na Prahu. Zhruba ve středu 
kosočtverce stojí české vojsko, které se v průběhu bojů bude otáčet okolo horeckých 
výšin a využívat je také ke svému krytí před dělostřelbou. V zádech má město s důle-
žitou komunikací a zázemím. Oproti tomu císařští stojí v dotyku nepřátelské armády 
a jejich možnosti jsou prorazit, uhnout nebo ustoupit. Cílem tažení je prorazit, neboť 
podzim již začíná a vojsko v terénu trpí nedostatkem jídla i ošacení. Rychlý pád Prahy 
by také velmi svědčil Habsburkům ekonomicky i politicky. Zmíněné dvě zbývající mož-
nosti jsou velmi problematické. Armádu provází děla, ale také doprovodný vojenský 
lid (dobově „pakáž“) se zavazadly a rodinami. Jakmile by se armáda otočila zády, vy-
staví se útoku a pravděpodobné panice, navíc by měla přezimovat na malém prostoru 
ne zrovna pohostinné Vysočiny ohrožována opět českým vojskem a sedláky. Jižněji, 
za hranicí neutrální Moravy, by se již rozestavit nemohla. Musela by se stáhnout až 
do Rakous a je otázka, zda by podruhé Moravané průchod povolili, neboť již roku 
1618 musel Žerotín vyvinout úsilí na udržení země mimo povstání. Třetí možnost, 
tedy úhyb nebo obchvat české pozice, byla jen o málo méně nebezpečná jako ústup. 
Velikost bojiště totiž umožňovala dosti dobrý přehled o manévrech nepřítele a přechod 
potočních údolí byl obtížný především pro děla.

K prvnímu dni střetu zmiňuje Skála a Warhafftige Zeitung,53 že na Čáslav bylo 
vypáleno na sto ran a když nebylo města dosaženo, ustoupila císařská armáda na vý-
šinu u Bratčic naproti Horkám, odkud spustila palbu na české ležení. Ani tehdejší 
„těžké kusy“ však nedokázaly donést kuli na vzdálenost tak velkou, aby mohly stát 
v okolí Horek (nehledě k potřebě mířit očima) a pálit do Čáslavi. Buďto jde tedy o omyl, 
nebo zaútočily prvosledové jednotky Buquoyovy na Čáslav z chodu. Pak by byly vrženy 
záhy zpět částmi českého vojska z Čáslavi, ležení u Malešova a hotovostí v okolí města. 
Zastavily by se pak na příchozích hlavních císařských silách na výšině nad Bratčice-
mi. Češi zůstali takticky na horeckých výšinách. V těchto postaveních se pak rozhořel 
poziční boj. Jde o konstrukci z kusých zpráv, avšak mohly by pro ni nebo její varianty 
hovořit zmínky o Thurnově příchodu před město v těsném předstihu před císařský-
mi. Ani Thurn stejně jako císařští nemohl táhnout v bitevním šiku, ale jeho mužstvo 
se zákonitě roztáhlo už jen vzhledem k rychlosti dělostřelectva a trénu. Všimněme si 
také zpráv o ležení u Malešova, které těžko vybudoval Thurn, ženoucí se od jihu, aby 
přeťal císařským cestu, což se mu patrně zdařilo v řádu hodin, maximálně dne. Právě 
na počátku bojů byly císařskými také vypáleny Potěhy, ležících vysunutě v severo-
západní části pozdějšího bojiště pod výšinami Bambousku. Pokud nešlo o pokus ob-
chvátit české vojsko, mohla být obec zničena právě při zatlačení císařských od Čáslavi 
k Bratčicím.

52 Kopec je dnes pozměněn těžbou kamene.
53 Respublica Bohemiae a M. Paolo Stranskii deskripta. Ex offi cina Elzeviriana Anno 1634.
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Na počátku střetu se obě strany, zejména jejich dělostřelecká postavení, ihned ob-
klopily provizorním zemním opevněním. Není divu, že si Buquoy patrně věřil v mož-
nosti vymanévrovat Čechy z jejich postavení dělostřelbou a šancováním. Na počátku 
své kariéry se tento Valon účastnil pozičních bojů a obléhání v rámci osmdesátileté 
války ve Flandrech. Zajímal se o pevnostní stavitelství i dělostřelectvo a od roku 1602 
se honosil hodností polní zbrojmistr (Volf 1960, 20; nověji Chaline 2008).

Císařští pokoušející se o průchod na Čáslav museli překonat ničím nekrytou pla-
ninu před Horkami. Návrší nad Bratčicemi bylo osazeno děly, která začala vést boj 
s českými pozicemi, a díky těžkým kusům se jim dařilo působit v českých řadách 
ztráty. Češi museli přesunout svůj tábor (o 1000 kroků), takže jádro obrany nyní leželo 
mezi horeckým kostelem a výšinou Bambousku, jež tvořily její křídla. Částečně tak 
bylo kryto a přitom mělo po stranách silné pozice i potřebný rozhled. Skála píše, že 
Češi pobili i mnoho Uhrů „ve čtverém udeření“ (útoku), což dokládá šarvátky na boji-
šti ve snaze o vytlačení nepřítele z jeho postavení, nebo pokusy o jeho obchvat. Josef 
Dobiáš upozornil na základě dobové korespondence (1939, s. 49–51) na nedostatek těž-
ších děl na české straně, stejně jako na pozdní Hohenloheho příchod, jenž již nestihl 
vývoj bojů ovlivnit (!).

Velmi zajímavý pohled na boj přináší čáslavský rodák a pozdější pisatel pamětí 
Václav F. Kocmánek54 (v době bitvy jedenáctiletý): „…Cjsařske vogsko, gsauc rozmno-
ženo lidem knžete Albrechta z Niederlandu … položilo se a tábor si založilo u gedné vsi 
a tvrzi, gménem Bračice; české pak wogsko leženj si zarazilo u negakých dworů, gmé-
nem na Horkách. Obogj pak wogska přjkopy a náspy gsauce obmezena a opatřena, proti 
sobě šest dnj ležela, a každého dne z kusů do sebe střílela, ač wjece české wogsko…“. 
Výčet ztrát je u Kocmánka uveden 200 ku 80 ve prospěch Čechů. Mrtví byli nošeni 
k pohřbení do Čáslavi na nosítkách a citujme dále: „…každá ta osoba byla hrozně 
a ohawně rozstřjlena…“. Po ústupu na Pelhřimov píše Kocmánek …wšecko za sebau 
(Dampierre), kudy koli táhnul, ohněm hubil a kazil.“. Další šarvátky u opevněných pozic 
či jejich přepady popisuje Skála větou: „…hrdinsky k ležení štráfovali, až někteří z muš-
ketýrů blízko k ležení doskakovali…“.

Zajímavou událostí v době bojů se stal průjezd moravské delegace směřující 
na pražský sněm, která projela císařským ležením a byla přivítána v českém postavení 
Thurnem sedícím na koni ve zbroji před jízdou seřazenou v bojovém šiku. Ten jim měl 
hněvivě poděkovat, že do země pustili nepřítele a že se jim to může „dobře vzpomenou-
ti“, k čemuž dostal zanedlouho při tažení na Moravu příležitost. Přes své ležení Mora-
vany prý projet nenechal, ale ukázal jim dým z okolních hořících vesnic (viz Skálova 
Historie).

Třetí den bojů a dělostřelby z měnících se pozic musel opět být podle Skály pře-
sunut český tábor „mezi pole Samoplešký k Vilímovu jdoucí“. Tuto zprávu si musíme 
vyložit tak, že byly přesunuty jen stany tábora, kam dopadaly projektily. Nebyla jistě 
opuštěna výhodná obranná linie výšin, to by postrádalo jakýkoli smysl a bránilo vý-
střelu českých děl. Samoplešským polem můžeme rozumět pravděpodobně východní 
a severní svahy horeckých výšin – zhruba směr, kam klade zaniklou ves Samoplesy 

54 Kocmánkův rukopis přepsal Zahradník (1833). 
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Fr. Roubík (1959, 108). V těch místech by bylo zázemí chráněno svahem před dělostřel-
bou i zraky nepřítele. Jižně od Horek ležely zmíněná prameniště a potoky, které by 
bránily umístění tábora. Odsunutí tábora do nejlepší možné polohy až třetí den mimo-
chodem nasvědčuje živelnosti počátku bojů. Kdyby byl Thurn očekával protivníka už 
na horecké výšině, mohl komandovat trén, stany a linii opevnění dle svých zkušeností. 
Trojitá změna pozic o tom ale zdaleka nesvědčí. Ve středu vyrazili také císařští výpa-
dem skrz šance k severu a nadobro zničili Potěhy. Zda to byl pokus o obchvat, či jen 
prevence proti nástupnímu prostoru Čechů, nevíme.

Podle Skály musel dát Thurn také vypálit jednu ves čáslavských, která překážela 
jeho ležení. Na bojišti však taková nebyla (pokud nebyly myšleny dvory v Horkách). 
Je-li zpráva hodnověrná, pak mohlo jít také o ležení u Malešova nebo některé místo 
na předměstí Čáslavi.

Buquoy si za pomoci své jízdy spížující po okolí dělal obrázek o situaci a postavení 
českého vojska. Na rozdíl od Čechů, kteří netrpělivě očekávali spojenecké slezské plu-
ky,55 nemohl počítat v dohledné době s žádnou větší podporou. Pro úspěch operace by 
potřeboval získat alespoň dílčí vítězství před příchodem Slezanů, jejichž vpád do boku 
jeho armády by znamenal pravděpodobně pohromu.

Strádání špatně zásobené a sedláky napadané císařské armády zaznamenal Ská-
la i dobové zprávy o tažení. Část chleba pro císařské vojsko se musela dovážet přes 
Pelhřimov až z Rakous. O vypálení 24 vsí a městeček v okolí hovoří Skála a také 
Buqouy.56 „Štráfování“ po kraji zajišťovalo průzkum, zejména ale mělo zajistit životně 
důležité zásoby. O drancování se zmiňuje (golčovo) jeníkovská pamětní kniha 18. září 
1618: „V klášteře vilémovském kostel od téhož lidu vojenského jest zloupen… a potom 
zloupivše kostel ohněm, věž na ní tři zvony, hodiny cymbal, na kostele jeden zvon… dům 
farní na popel spálili, s koňmi oblečení v komže (ornáty) okolo ohně s pokřikováním jez-
dili…“.57 Následující den lehlo ve Vilémově popelem 16 domů, pivovar, radnice a řez-
nické krámy.58 České vojsko se zase na Thurnův povel zmocnilo Trčkova statku Žáky 
nedaleko bojiště pod záminkou, že se tam shromažďuje pro nepřítele proviant. Mezi 
propagandu snad můžeme zařadit Skálou uvedené pečení jeníkovského faráře zaživa 
nebo bití ženy zkrvavenými kusy jejího vlastního dítěte. Přesto k mnoha ukrutnostem 
a násilí nepochybně docházelo, jak tomu bylo v této době vždy, když armáda strádala. 
Mikuláš Dačický z Heslova, jinak také kutnohorský měšťan, popisuje okolnosti bojů 
následovně: „Lid vojenský od císaře Matyáše a krále Ferdinanda shotovený a nařízený, 
nad nimž nejvyšším učiněn Henricus řečený Dampir, rozený Francouz, vtrhl vojensky 
do Království českého a tak jse začalo v témž království hrozné té země zkáza a hubení 
pálením sídel, zajímáním dobytka i lidí, šacováním, drancováním etc., zvláště v kraji Čás-

55  Jan Jiří Krnovský přivede do Čech část ze 4000 pěších a 2000 jízdních slezského vojska (reálně 
polovinu, jak potvrzují mimo jiné Dačického Paměti). Zpozdí se však, neboť vévoda březský se postavil 
proti jeho okamžitému vyražení z Kladska – podle Gindely (1870, 332, 340) a P. Skály – a vyrazí až 
12. října.
56 Gindely (1870, 331) s odkazem na korespondenci v insbruckém archivu.
57 Text moderně přepsán,  
58 Podle Turečka (1995), kde uveden originální přepis v dobové transkripci.
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lavském, kdež jse tejž Dampir s týmž lidem dostal a ležení vojenské nedaleko města kraj-
ského Čáslavě sobě zarazil; lidé, obyvatelé okolní, jak kde a s čím kdo mohl, utíkali…“.59 

Situace na bojišti se stala válkou v okopech bez jasné převahy a císařští zde strá-
dali. Není pravdou, že pro Buquoye byl rozhodující příchod českých posil od Prahy 
přivedených Hohenlohem, jak jsme zmínili výše. Kolovala také fáma o slezském vojsku 
v dohledu. Boje si už také vyžádaly jisté oběti. Budeme-li věřit zprávě dobových no-
vin,60 pak na bojišti zůstalo 1300 císařských a na 500 českých vojáků. Skála uvádí, 
že v bojích, spížování a dělostřelbou přišel Dampierre o 2000 mužů. Obě informace 
zahrnují pravděpodobně všechny ztráty, tedy také nemocné, raněné a zajaté. Císařští 
se stáhli v neděli 16. září pod rouškou tmy a jejich odchod ve směru Ledeč maskoval 
hřmot kanonády. Ústup císařských zaznamenaly dobové zprávy většinou jako odchod 
„do lesa“ („…die Tampierischen in einem Waldt begeben mussen.“), čímž vcelku dobře 
vystihly nepřehledný a zalesněný kraj směrem na Ledečsko. Na postupové trase císař-
ských ležely Chlum, Vrbice a Zahrádka, který byly popleněny. Pavel Skála a jiné dobo-
vé prameny uvádějí často obsazení Ledče, kde byly na hradě uloženy zásoby, výzbroj 
i cennosti. Císařští zde také zanechali posádku. Dalšími zničenými místy byly jižněji 
Želiv a (Červená) Řečice61. Do Pelhřimova přibylo jádro císařské armády až 23. září (!), 
tedy za týden po bitvě. Při vzdálenosti zhruba 55 kilometrů by armáda dokázala do-
sáhnout města za 2–3 dny. Zdá se tedy, že se císařští zdrželi nejspíše v Ledči.

Buquoyovi muži neustupovali k Pelhřimovu všichni. Část dělostřelců, kryjící noční 
ústup klamnou palbou, se nevydala přes lesy, ale obrátila se zpět po Haberské ces-
tě k Německému Brodu. Německobrodští si totiž v říjnu stěžovali Buquoyovi, že ne-
jsou schopni ubytovat 800 nemocných ze Sächsish-Stauderischen regimentu (ve sku-
tečnosti zbytky dvou regimentů viz výše) a tři prapory dělostřelců a šancknechtů.62 
V opevněném ležení před Pelhřimovem se mezi vysílenými muži rozšířila úplavice za-
příčiňující značné ztráty (denně desítky zemřelých) a nedostávalo se jim ani potravin, 
ani obutí a ošacení. Takto oslabenou císařskou armádu dále napadalo dobře zásobo-
vané české vojsko. Její definitivní ústup k jihu započal opět tajně v noci 3. listopadu. 
Poté, co byli císařští napadeni a částečně rozprášeni u Lomnice nad Lužnicí, ustoupil 
Buquoy do Budějovic, kterých dosáhl s asi pěti tisíci muži (Volf 1960, 92). Mimo hlavní 
směr postupu stavovské armády ležící posádky na Lipnici, v Německém Brodě a Polné 
se stahovaly od 8. listopadu do 15. prosince 1618.

„Velký Šarmicl“ u Čáslavi nebyl možná v našich očích hrdinskou polní bitvou, byl 
však typickou ukázkou válečného řemesla počátku 17. století, se všemi neblahými dů-
sledky pro místní obyvatele i samotné vojáky. Češi si po bitvě stěžovali na nedostatek 
těžké střelby, která by mohla vést boj s nepřítelem, což také vysvětluje posuny české-
ho ležení ohrožovaného palbou těžké artilerie císařských. Čistě hypotetickou otázkou 
zůstane, zda by palba několika hlavní zastavila soustředěný útok pěchoty. Pravdou 

59 Mikuláš Dačický z Heslova: Paměti. Dle vydání z roku 1996. 
60 Respublica Bohemiae a M. Paolo Stranskii deskripta. Ex offi cina Elzeviriana Anno 1634.
61 Podle Dobiáše (1936, 837), kde cituje Buquoyovu zprávu o tažení a další prameny. Dobová pí-

seň Pravdivá… jmenující zničené obce, přetištěna tamtéž (s. 1009–1015).
62 Líva ed. (1951, 31); DBBTI I., č. 129, také Skála (1984, 96).
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ovšem nejspíše je, že se Thurn obával o výsledek takového podniku s tak málo zku-
šeným a sehraným vojskem, jaké měl při sobě. Případná panika by mohla znamenat 
katastrofu, kterou si jediná armáda mezi Prahou a nepřítelem nemohla dovolit.

Nesporným strategickým vítězem bojů se stalo české vojsko, které zabránilo císař-
ským v cestě na Prahu a naopak začalo pronásledovat ustupujícího nepřítele, kterého 
později zdecimovaného nemocemi a vyhladovělého vytlačilo za hranice. Neúspěchem 
roku 1618, který se ukázal jako podstatný, bylo nedobytí Českých Budějovic, kam se 
navíc zavřela nemalá část císařských. Město tvořilo nepřátelský ostrov v zemi a také 
kvůli němu se české úsilí roku 1619 začalo měnit v cestu k porážce.

(Obrazová příloha 7–12, str. 113–115)
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Matouš Ulický (věnováno 390. výročí úmrtí)

Jana Vaněčková

Na 11. září letošního roku připadlo 390. výročí úmrtí jedné z významných osobností 
čáslavských dějin kněze Matouše Ulického. Do města s převahou nekatolického obyva-
telstva přichází někdy mezi lety 1619–16201 a působí zde jako kaplan u děkana Jiřího 
Nymburského (též Jiří Pauli Nymburský) v kostele sv. Petra a Pavla. Čáslav na prahu 
třicetileté války zůstávala stále v hranicích svého gotického opevnění, jak dokazuje 
zobrazení města na Willenbergově vedutě z roku 1602.2 Zástavba se však po velkém 
požáru v roce 1522, kterému padla za oběť většina domů, obměnila a ve městě se již 
plně uplatnila renesance. Nejen při hradbách, ale i na náměstí byly opětovně vystavě-
ny domy ze dřeva. Kde však byli soustředěni nejbohatší obyvatelé (např. v prestižním 
bloku městských domů s radnicí, kde se nacházel i dům s výrazným arkýřem3) vznikly 
na nově vytyčených parcelách budovy z kamene a cihel s klenutým podloubím. Nejre-
prezentativnější z nich měly renesanční vzhled a byly ozdobeny štíty.

***

V roce 1618 začala třicetiletá válka, která měla svůj dramatický začátek v pražské 
defenestraci v květnu 1618 (23. 5.). Následky defenestrace byly dalekosáhlé. Přerostla 
v otevřený válečný konflikt mezi Habsburky jako ochránci katolické víry a opozičními 
českými a s nimi spojenými rakouskými a uherskými protestantskými stavy (Klu-
čina 2000, 10). Celá země se začala zmítat v náboženských rozporech. Císař vyslal 
proti českým stavům armádu. Právě u Čáslavi, v prostoru vesnic Horek a Bratčic, se 
odehrála tzv. bitva u Čáslavi. Utkala se v ní stavovská armáda pod vedením hraběte 
Jindřicha Matyáše z Thurnu s císařskou armádou, které velel francouzský vojevůdce 
generál Karel Bonaventura hrabě Buquoy. Znepřátelené armády se na svých pozicích 
na začátku září zakopaly a k boji prakticky nedošlo. Takto proti sobě stály 6 dní. U cí-
sařského vojska se záhy projevily potíže se zásobováním – Thurn dal vypálit nejbližší 
okolí císařského ležení, poškodil mlýny, aby nemohly mlít ukořistěné obilí na mouku 
(Dobiáš 1936, 835). Vojsko tak především trpělo velkým nedostatkem soli a chleba, 
který musel být dopravován do ležení u Čáslavě až z Vídně a jejího okolí (ibidem, 833). 
Císařští vojáci strádající hladem a zimou se stáhli pod ochranu lesa a omezili se jen 
na obranu. Nejeden voják padl rukou rozhořčených sedláků. Když do stavovského leže-

1 Pobyt Ulického v Čáslavi a jeho tragickou smrt podrobně popisuje ve svém příspěvku místní historik, 

středoškolský profesor PhDr. František Škrdle (1940). Není náhodou, že příspěvek vyšel v období druhé 

světové války, kdy se mnozí obraceli do národní historie pro příklady obětavého hrdinství. 
2 Počet domů vyobrazených na vedutě nemusí odpovídat skutečnosti.
3 V Moravské Třebové měly v 16. století jen dva domy na náměstí v průčelí arkýře. Podobný stav se dá 

předpokládat i v Čáslavi (Samek 1957, 6).
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ní dorazily čerstvé posily, rozhodl se Buquoy ustoupit k moravským hranicím. Můžeme 
říci, že od této chvíle si Čáslav od neustálých průtahů vojsk až do konce třicetileté vál-
ky v roce 1648 téměř neodpočinula.

Následky bělohorské porážky se odrazily i v Čáslavi a okolí. Vítězná katolická stra-
na se nekompromisně ujala svých práv. Byl přerušen kulturně společenský, stavební 
i hospodářský rozmach města. Za účast v protihabsburském povstání ztratilo měs-
to po roce 1620 své nejvýnosnější městské statky, které se po právní stránce dělily 
na tři skupiny – statky zemské, zádušní a šosovní. Statky zemské se řídily deskami 
zemskými a náležely k nim Tupadly, Vrdy, Drobovice, Zbudovice, Skovice a Močovice. 
Z výnosů ze statků zádušních (ves Horky, dvůr Druhanice a ves Březí) se vydržoval 
kostel a špitál. Statky šosovní se řídily městským právem a jejich evidence se vedla 
v městských knihách. Patřily k nim dvory Koudelovský, Lochy a Šintlochy a rybníky 
(Malina a kol. 1976, 93). Musely být odevzdány císařskému rychtáři. V roce 1623 byly 
zastaveny českou komorou Marii Magdaleně Trčkové z Lípy. Ta za ně v roce 1627 (Sed-
láček 2012, 207) zaplatila přes 92 tisíc kop míšeňských grošů v znehodnocené tzv. leh-
ké minci. Dobré české mince byly vyváženy ze země a z nich pak byly v cizině raženy 
tyto méněhodnotné lehké mince, jejichž obsah stříbra neodpovídal nominální hodnotě. 
Městu zůstaly jen pozemky v jeho bezprostředním okolí, Zárybnický dvůr, dva mlýny, 
cihelna, sladovna, pivovar. Město ztratilo i špitál se svými důchody a muselo se o špi-
tálníky starat samo. Špitál byl městu vrácen v roce 1628. Po dělení zkonfiskovaných 
trčkovských statků připadl tento majetek Arnoštovi hraběti de Suys. Čáslav o vrácení 
některých svých statků sice žádala, avšak neúspěšně. Městu byla slíbena pouze část-
ka 10 000 kop míšeňských grošů, které měl hrabě de Suys dát městu na opravu hra-
deb, kostela a školy. Jednání o úhradě této částky se táhlo až do konce 70. let 17. sto-
letí, kdy město určitý obnos peněz obdrželo (Malina a kol. 1976, 98).

S ekonomickým útiskem šla ruku v ruce násilná rekatolizace. Fara při kostele sv. 
Petra a Pavla byla již od husitství sídlem utrakvistického děkana. Církevní představi-
tele sem následně dosazovala pražská arcibiskupská konzistoř podobojí. V námi sle-
dovaném období zde jako děkan působil Jiří Nymburský a jako kaplan Matouš Ulický, 
který pocházel z městečka Kostelce na Hané z nezámožné, ale vzdělané rodiny Ho-
leckých. Matouš v Kostelci působil jako duchovní v letech 1604–1606.4 Po příchodu 
do Čáslavi se v roce 1621 se oženil se sirotkem Alžbětou Hromádkovou (její otec po-
cházel z Výčap a vlastnil dvůr v Koželuhách). Ve svatební smlouvě z 28. října je uveden 
jako Matouš Kostelecký.5

Na podzim roku 1621 byl Jiří Nymburský ze svého úřadu odstraněn a následující-
ho roku 1622 musel město opustit. Uchýlil se společně s dalšími nekatolickými kně-
žími do nedaleké Kutné Hory, odkud však byli všichni v roce 1623 nevyšším mincmi-
strem Vilémem z Vřesovic vykázáni do exilu (Rezek ed. 1880, 229). Ulický prozatímně 
zastával jeho místo. Nabízí se otázka, zda právě v tomto období nenastaly příznivé 

4 www_kostelec.dpv.cz (internetové stránky Římskokatolické farnosti Kostelec na Hané, Ohrozim a Ví-

cov) 
5 SOkA Kutná Hora, Archiv města Čáslav, Kniha smíšená svatebních smluv, majetkových smluv, vy-

svědčení a narovnání 1615–1669, fol. F17. Příjmení je odvozeno od místa, odkud Matouš pocházel.
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podmínky pro tajné přeložení ostatků Jana Žižky a uschování utrakvistických mon-
strancí (Škrdle 1940, 31). Do města se navíc mohly dostat zprávy z Kutné Hory o tom, 
jak Vilém z Vřesovic nakládá s hroby nekatolíků pohřbených v kostelech. Tím by se 
dalo vysvětlit mincmistrovo neúspěšné hledání Žižkových ostatků v kostele sv. Petra 
a Pavla při jeho návštěvě města v roce 1623. Vřesovec pak nechal, jak uvádí Dačický, 
náhrobek zcela zničit (Rezek ed. 1880, 220).

V roce 1622 byl na místo děkana dosazen katolický farář Ondřej Adrián Záruba, 
původem zřejmě Polák, člen Řádu karmelitánů (Škrdle 1940, 30). I když kněží byli 
nabádáni (podle instrukce z roku 1624) ke skromnosti, střídmosti, k řádné službě 
v kostele a ke službě věřícím, docházelo k porušování těchto zásad. Katoličtí kněží 
nedodržovali ani celibát, a proto byl vydán příkaz k vyhnání kuchařek (Čáňová 1972, 
65). Nový děkan bohužel splňoval všechny tyto známky upadlé morálky části pobělo-
horského katolického duchovenstva. Byl to právě on, na kterého si roku 1623 stěžoval 
na pražském arcibiskupství do Čáslavě dosazený královský rychtář Filip Grenczlinger, 
měšťan Starého města Pražského (Škrdle 1940, 30). Popisoval, že Záruba vede rozma-
řilý život a je hrubý vůči ženám. Několikrát dokonce od pravé víry odpadl.  Přes tyto 
stížnosti nebyl Záruba z funkce děkana odvolán, protože za něj nebyla při zoufalém 
nedostatku katolických kněží náhrada. Náboženská nesnášenlivost mezi děkanem 
a Ulickým zřejmě nepanovala. Zdá se, že Záruba ponechával Ulickému až do jeho od-
chodu do exilu v roce 1624 dosti volnosti.

Rekatolizaci měst prováděly královské reformační komise, které byly zřízeny v roce 
1624. Jejich hlavním cílem bylo obrácení obyvatel ke katolické víře všemi možnými 
donucovacími prostředky. Pokud měšťané odmítali katolické náboženství stále při-
jmout, hrozilo jim vedle vězení násilné ubytování vojáků v jejich domech. Začátkem 
roku 1624 si např. do Čáslavě vynutili vstup vojáci Collaltova regimentu. Tomuto nej-
oblíbenějšímu způsobu nátlaku na nekatolické obyvatelstvo mnoho lidí podlehlo, nebo 
odešlo do ciziny. I když emigrace často znamenala prodej majetku hluboko pod cenou 
a často úplné ožebračení, odcházelo nekatolické obyvatelstvo zvláště po vydání Obno-
veného zřízení zemského v roce 1627 z města pryč. 

Matouš Ulický opustil Čáslav a české země v roce 1624. Zamířil na Moravu, odkud 
pocházel a kde v Kostelci žil jeho starý otec a zřejmě i další příbuzní. Pak se uchýlil 
do Horních Uher, tedy na území dnešního Slovenska, kde byly náboženské poměry vol-
nější. Útočiště hledal i v Rakousku. Po třech letech strávených v emigraci se však roku 
1627 vrací zpět do Čech, přestože zde měl zapovězený pobyt.  Co bylo hlavní příčinou 
jeho návratu, nevíme. Snad chtěl posilovat lid v jeho víře (podle tradice měl např. kázat 
na Tisé skále u Bratčic), snad jej vedla touha po vlasti či rodinné záležitosti (nemoc 
manželky). Ukrýval se v okolí Čáslavě (u Krchleb a údajně i na zbořené tvrzi ve Smr-
čanech6).   

***

Hospodářský útisk spojený se snahou rychle přinutit poddané ke konverzi růz-
nými prostředky vyvolal dlouhou řadu lidových hnutí. Vleknoucí se válka vyžado-

6 Zbytky tvrziště se nacházejí 11 km jižně od Čáslavi.



Jana VANĚČKOVÁ Matouš Ulický106

vala obrovské náklady, tíha daní spočívala od roku 1627 na venkově jen na bedrech 
poddaných. K tomu se přidaly nemoci a v letech 1625–1626 neúroda. V některých 
oblastech se nedostával ani chleba. Lidé začali houfně sbíhat a hledat úkryt v těžko 
přístupné lesnaté posázavské krajině. Mnozí si opatřili i zbraně.  Ráz krajiny se ho-
dil i pro úkryt stíhaných zběhů. Koncem srpna a začátkem září roku 1627 vypuklo 
na rozmezí Kouřimského a Čáslavského kraje (v oblasti Kácova, Čestína a Uhlířských 
Janovic) povstání, které zasahovalo až do okolí Kutné Hory a Kouřimi.7 Hrozilo spo-
jení kutnohorské chudiny a havířů s poddanským povstáním. Lidové hnutí, které 
historik Marek Ďurčanský (2014, 108) nazývá tzv. povstáním Matouše Ulického (to 
svědčí o tom, že úloha Ulického v tomto povstání nebyla nijak podřadná), bylo tře-
ba pomocí armády urychleně potlačit. Vojáci, kteří sem byli vysláni, zajali 6. září 
Matouše Ulického na cestě z Čáslavě do jeho úkrytu. Podle knihy Historie o těžkých 
protivenstvích církve české8 zrovna šel z návštěvy nemocné manželky. Vojáci u něho 
nalezli „provolání“ k nekatolickému obyvatelstvu, ve kterém jsou obyvatelé měst 
a nižší šlechta vyzváni k odporu se zbraní v ruce. V důsledku toho byl ihned odveden 
do města, uvržen do vězení a ještě týž den (6. září) vyšetřovateli vyslýchán a mučen. 
Výslechům byl přítomen vedle krajských komisařů, děkana Záruby a dvou zástupců 
městské rady9 i mimořádný komisař hrabě Pavel Michna z Vacínova, který stíhal 
a vyšetřoval účastníky poddanských nepokojů. K použití útrpného práva (natahování 
na žebřík) bylo znovu přikročeno 10. září. Ulický se k autorství „provolání“ přiznal 
a to se mu stalo osudným. Jeho osobu vyšetřovatelé spojili s povstáním a odsoudili 
jej k smrti. 

Poprava Matouše Ulického se konala 11. září 1627. Když vojáci vlekli kněze za zvu-
ku bubnů a trub městem na popraviště, žádný s ním nesměl mluvit. Obyvatelé měli 
zákaz vyklánět se z oken, jinak na ně hned vojáci namířili zbraně. Když průvod vy-
cházel z Brodské brány, bakalář Jan Aquila se Ulickému snažil podat knížku písniček. 
Byl však udeřen holí a musel utéct (Škrdle 1940, 53).

Popraviště se nacházelo na Brodském předměstí, kde bydlel i kat. Ten nesměl 
do města vcházet veřejnými bránami, ale byla mu vykázána zvláštní fortna. Na popra-
višti stávala šibenice, zřejmě zděná stavba s dveřmi a vysokou podezdívkou, ze které 
se zvedaly sloupy spojené trámy. Vnitřní prostor sloužil jako pohřebiště popravených. 
Tomuto místu se dodnes říká „na Stínadle (Stínadlech)“.

Na popraviště došel zubožený Ulický sám se slovy „Dnes duše má s Kristem bude“. 
Zde poklekl na kolena. Kat mu uťal nejprve pravou ruku (kterou kalich podával), po-
tom sťal hlavu, vytáhl střeva, která zabalil do košile (a zřejmě na popravišti pohřbil). 
Tělo mistr popravčí rozčtvrtil a napíchl na čtyři kůly, na pátý kůl pak nabodnul hla-
vu (Škrdle 1940, 53). Tento krutý trest odpovídal velikosti a povaze jeho závažného 
provinění. Ulický byl tímto způsobem ortelován nikoli z důvodu náboženského, ale 

7 Povstání podrobně rozebírá ve své studii (Petráň 1954). 
8 Kniha, která byla poprvé vydána v Lešně v roce 1655, líčí život a zejména mučednickou smrt M. Ulic-

kého, kterou spojuje s náboženskou perzekucí.
9 Jednalo se o měšťany Mikuláše Holuba a kožešníka Řehoře Březinu, kteří přestoupili na katolickou 

víru. Jejich životními osudy se zabýval F. Škrdle (1940, 47–52).
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za provinění rázu politického.10 K popra-
vě Matouše Ulického se váže pověst, že 
jeho tělesné ostatky, vystavené okolo ši-
benice ke smutnému divadlu, nezetlely, 
ale vydržely po celý rok jako čerstvé, ani 
ptáci, ani zvěř se jich nedotkli. 

V roce 1627 položil život za víru 
i jeho osmdesátiletý otec Jakub, který 
zemřel ve vězení prostějovského zám-
ku. Osudem vdovy Alžběty Ulické, která 
zřejmě katolickou víru naopak přijala 
a znovu se vdala, se zabýval F. Škrdle 
(1940, 57–58). O dětech vzešlých ze 
svazku Matouše a Alžběty literatura 
i písemné prameny mlčí.

Po skončení třicetileté války ležela 
více než polovina města v ruinách. Zni-
čeny byly chmelnice, vinice, zahrady. 
Hradební zdi se na mnohých místech 
sesuly. Střídající se posádky město ra-
bovaly, nejistota na cestách a upadající 
obchod ničily řemeslnou výrobu v Čás-
lavi. Zadluženost města byla obrovská. 

Značné obnosy se vyplácely vojevůdcům, aby město bylo chráněno před ubytováním 
vojska. Platilo se i velké výpalné, aby se zabránilo zničení Čáslavě. Město dluhy splá-
celo až do konce 17. století. Ke všemu tomuto neštěstí postihl Čáslav v roce 1651 požár, 
při kterém shořela škola a byly poškozeny i další domy. Okolní vesnice zůstaly pusté, 
zarostlé křovím, v kraji se rozmnožili lišky a vlci (Novák et al. 2003, 80).

Po roce 1918 se Čáslav rozhodla postavit Matouši Ulickému ve městě důstojný 
pomník. V den jeho popravy 11. září 1921 se během právě pořádaných oslav ustanovil 
Komitét pro postavení pomníku Matouši Ulickému v čele s tehdejším starostou Fer-
dinandem Práškem a ihned byla vyhlášena peněžní sbírka.11 Zároveň se rozhodlo, že 
pomník bude stát u kostela sv. Petra a Pavla, kde M. Ulický působil (nikoliv u evange-
lického kostela).

V roce 1922 byl v červenci při společných oslavách památky Mistra Jana Husa 
a Matouše Ulického vztyčen na místě bývalého popraviště dřevěný kříž s rukou a kali-
chem.12 V roce 2009 byl na místě tohoto původního pomníku vybudován podle návrhu 
architekta Zdeňka Jirouta a Františka Tesaře pomník nový. Došlo i k pietnímu upra-
vení okolí.

10 Nelze tedy souhlasit s tvrzením Jiřího Mikulce (Mikulec 2016, 58), že Ulický v době svého zadržení byl 

pouze ve špatnou chvíli na špatném místě. 
11 SOkA Kutná Hora, Archiv města Čáslav, Pamětní kniha 1919–1926, s. 136.
12 Tamtéž, s. 168. 

Obr. 1. Pomník M. Ulického z roku 1922 na Stínadlech 

(Městské muzeum a knihovna Čáslav)
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6. července 1924 byl slavnostně odhalen u kostela sv. Petra a Pavla za účasti no-
vináře a politika Václava Klofáče pomník Matouši Ulickému. Podle návrhu architekta 
Bohumíra Kozáka jej zhotovil čáslavský sochař a kameník Karel Borovička.13 

***

Smutná osobní tragédie Matouše Ulického inspirovala řadu našich spisovatelů. 
Jeho mučednickou smrt popisuje v románu Skály (1886) Alois Jirásek. Básník Ja-
roslav Vrchlický napsal báseň Matyáš Ulický, která je součástí básnické sbírky soci-
álních balad Selské balady (1886). Osud Ulického se stal námětem (Marek 1958, 28) 
básně Adolfa Heyduka v epickém cyklu nazvaném Za volnost a víru (1883). Čáslavský 
literát, úředník čáslavské nemocnice Ladislav Papež složil rozměrnou epickou báseň 
z doby pobělohorské na Čáslavsku nazvanou Smrčanská elegie, která vyšla v Čáslavi 
roku 1818. 
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Příl. 1. Olejomalba A. Vraného zachycující Čermákův výzkum mohyl u Chedrbí (sbírka MMKČ, foto Jana Vyčí-

talová).

Příl. 2. Olejomalba A. Vraného zobrazující nálezy z Hallstattu dle kresby H. Charlemonta (sbírka MMKČ, foto 

Jana Vyčítalová).
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Příl. 3. Olejomalba A. Vraného „Kolekce nádob ze žárových hrobů“ s žárovým hrobem z Libochovan 

(sbírka MMKČ, foto Jana Vyčítalová).

Příl. 4. Olejomalba A. Vraného „Kolové stavby předhistorické“ (sbírka MMKČ, foto Jana Vyčítalová).
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Příl. 5. Olejomalba A. Vraného „Pohřebiště doby kamenné“ (sbírka MMKČ, foto Jana Vyčítalová).

Příl. 6. Odznaky čáslavských klubů a ČÚJV (soukromá sbírka, foto Zuzana Pohanková).
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Příl. 7. Veduta Čáslavi s opevněním z roku 1810 (J. Venutto).

Příl. 8. Náčrt postavení císařských a stavovských vojsk mezi Horkami a Bratčicemi v mapě tzv. prvního vojen-

ského mapování z pol. 18. stol., kde jsou patrny zamokřené partie někdejších potoků.
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Příl. 9. Dobové vyobrazení polních postavení císařské armády před Hatvanem v Uhrách ukazuje realistický po-

hled podobný bojišti u Čáslavi (paměti Jindřicha Hýzrleho z Chodů, orig. rukopis Něm.).

Příl. 10. Reliéf krajiny s náčrtem postavení bojujících před Čáslaví. Vyznačeny předpokládané směry útoků a 

postavením děl (podkladová mapa ČUZK).
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Příl. 11. Voják chystající se okrást vesničana. Výjev, který se v okolí bojiště odehrál mnohokrát (S. Vrancx, výřez, 

Museo del Prado, Madrid).

Příl. 12. Přepad vozů trénu ilustruje realitu i obavy císařských napadaných na české půdě jak armádou, tak 

sedláky (S. Vrancx, výřez, Museo del Prado, Madrid).






