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VéZeni pratelé, mili Ctendri,

sbornik, ktery se vom dostal do rukou, vychdz{ pii piileZitosti dvacitého vyro&i obnoveni Véely Cdslav-
ské, spolku, ktery se vyznamné zapsal do déjin Ceského muzejnictvi. Jeho bohatou ¢innost verejnosti
pripomnéla vystava s ndzvem Nenfi vCela jako vcela usporddand v prostordch vystavni siné¢ na Nameést{
Jana Zi7ky z Trocnova v f{jnu letosniho roku. 13. fijna se pak uskute¢nil semindi Muzejni spolky véera
a dnes. Prispévky, které na tomto setkani byly predneseny, tvofi jednu ¢4st tohoto sborniku. Vztahuji se
jak k minulosti nejriznéjSich muzejnich spolkd u nds, které byly ¢dslavskou Véelou vice, ¢i méné ovliv-
nény, tak k soucasnym spolkiim tohoto charakteru a jejich problémtiim. Ve druhé ¢asti sborniku se naché-
zeji prispévky, které mapuji uplynulé dvacetileti novodobé existence ¢dslavského spolku, zejména jeho
osvétovou ¢innost, jejimz zakladem je porddani predndsek na nejriznéjsi témata regiondlnf{ historie, ddle
pak texty dokumentujici jeho ¢innost v oblasti zdchrany kulturné historického dédictvi. Mdm na mysli
snahu o zdchranu kostelika svatého Bonifdce v Lochéch a prizkum &édslavského podzemd.

Byli bychom rddi, kdybyste shledali tento sbornik alespori trochu uzite¢nym pocinem, ktery ukazuje,
7e existence naseho spolku md smysl.

Drahomira Novakova
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Slovo starosty

Musejni a vlastivédny spolek ,,Véela Céslavskd v Cdslavi m4 za sebou tictyhodnou tradici rozkvétd,
vzletll a startli plnych idedlu, tichého usindni, kdy se od predprojektového nadseni postupovalo k reali-
zaénimu vystiizlivéni (jak pravila kdysi prosluld anekdota), ba i n€kolik stfemhlavych padi. Nevim, zda
se i ostatn{ starostové této ctihodné asociace také tésili poznatkem, Ze se na Vcelu zfejmé vztahuje pro-
slulé¢ LibusSino proroctvi, podle néhoz entita, kterou jsem konkrétn€ jiZ zapomnél — tusim, Ze §lo o kut-
nohorské doly — , tfikrét sejde a tfikrdt vzejde zas*. Podle tohoto proroctvi by Vcela méla pred sebou mit
nyni jiZ riZovou budoucnost plnou zafe p¥imo nebeské. Jak tomu bude doopravdy, sudteZ bozi. Ostatné
kdybychom védéli, co nds ¢ekd, jist€ bychom se do fady naivnich a bldhovych podnikd viibec nepoustéli
— a proto, jak pravi mij uceny kolega a pritel Tomas Durdik, nékdy je 1épe nevédét.

Sdm uZ ani nevim, kdy jsem vlastné jméno Vcely zaslechl poprvé. Stalo se tak, pokud si jeSté vy-
bavuji, v mych univerzitnich letech a informace se mi dostalo od mého ucitele a mistra, totiz Zderika
Smetdnky. Jsa takto pfedem zpracovén nevahal jsem nikterak ddt své svoleni k vyzvé tehdy v Césla-
vi pracujictho Jaroslava Maliny, abych se zapojil do nového hodnoceni méstského pravéku v rdmci
komplexniho prizkumu mésta podnikaného jihlavskou Geoindustrii. Chovdm dosud vielou vzpominku
na stary ¢dslavsky muzejni depozitdf, v némz to tajupln€ vonélo staroZitnostmi a ktery mi tolik pfipomi-
nal misto, kde jsem bral sviij prvn{ archeologicky rozum — pracovny archeologického oddéleni muzea
v Hradci Krélové, kde se do mé dosud tuhé hlavy a ruky pokousel vpravit néco archeologické zb&hlosti
ucitel a mistr mych let gymnasijnich, Vit Vokolek. Bylo to prdvé v zdvéru mych univerzitnich studii
v Cdslavi, kdyZ jsem se poprvé setkal se Sotiou Dedikovou, kterd mé&la provazet mé kroky &aslavskou
historif i souc¢asnosti po mnohé dny ndsledujici.

V letech osmdesétych dvacdtého stoleti se miij vztah k Céslavi, ktery tak nesméle zapocal, rozvinul
v plné sile. Ukolovan zdmérem Archeologického tstavu dojiZdél jsem do mésta na Brslence vyhleddvat
ndlezy, ndlezy a ndlezy, prehrabovat se ve stfepech, hledét o¢ima a myslet hlavou. Bylo mi tam pfijemné,
nasel jsem skupinu vlidnych a laskavych spolupracovnic a platnych pomocnic, se kterymi se po praci
piijemné sed€lo a povidalo.

Pocatkem devadesdtych let se poméry zménily a vyvstala moZnost obnovit ¢innost Vcely. Zprvu jsem
ve viru Casu ani nevnimal, Ze by se mne to mohlo tykat. AZ teprve kdyZ mne muzeum oslovilo s dota-
zem, zda bych svolil k pfijeti starostenstvi spolku, pon¢kud jsem poskocil a zacal premyslet. Prisel jsem
na to, Ze V&ela pro mne nejspise zt&lestiuje mou fascinaci Cédslavi — ono zcela unikdtni prolnuti substance
lokélniho koloritu ¢eského mésta s akcidenciemi materidlu svétového dosahu, ktery ¢dslavské muzeum
schrariuje. Kdybych se neobdval priliSné plechovosti vyznéni takovych slov, fekl bych, Ze maxima ,,srd-
cem k vlasti, vlasti k lidstvu* pro mne méla vzdy ¢dslavsky rozmér.

Tak se arci dostdvdme ke vtéleni Vcely, Klimentu Cermdkovi. Jsou taci, ktei{ tvrdi, Ze se mu po-
dobam. Nevim, je-li tomu tak, a nejsem si zcela jist, jak bych reagoval, kdybychom se osobné setkali.
Nicméné Kliment Cermak mladsi pro mne ztélestiuje Zivého ¢lovéka z masa a kosti, muZe své doby
vyddvajiciho se na vypravy do minulosti, v niZ doufal najit pouceni pro pfitomnost a nadéji pro budouc-
nost. Je to zfejmé tato vyzva, jiZ jsem uposlechl i jd a kterou po mne zaslechnou, a jak doufdm, vyslys{
i na8i ndstupci a ndsledovnici. Stojime v dlouhé fad€ a preddvame jeden druhému poselstvi vzchdzejici
z temnot ¢asu, nebot ars longa, vita brevis.

V Koliné nad Rynem dne 15. listopadu 2011. Petr Charvdt, starosta spolku
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Vyznam ,Véely Caslavské” v poéatcich éeského regionalniho muzejnictvi
Karel Sklendr

Neni mozné psat d&jiny Eeskych muzef a vyhnout se pfitom jménu ,,Véela Cdslavskd®. Takovy zdsadni
vyznam md pro vyvoj naseho muzejnictvi i védy o ném — muzeologie odvdZny krok, k némuz se v roce
1863 odhodlalo nékolik vzdélanych a osvicenych lidi ve venkovském mésté, sice doneddvna tradi¢né
krajském, presto ale nijak velkém ¢i bohatém. Prolomili tak doposud u nds viceméné platny ndzor, Ze
muzea je vhodné zfizovat pouze ve velkych méstech a zasvécovat je celé zemi, stdtu nebo nédrodu, a jedi-
né tak mohou existovat a rozvijet se. Caslav svym piikladem Zivotaschopného ,.krajinského®, regionalni-
ho muzejniho spolku otevfela cestu, po niZ se dali zprvu jednotlivci, do konce 19. stoleti v§ak uz desitky
nasledovniktl. Ani mezi nimi vSemi se ale V¢ela a jeji muzeum neztratily.

Proziravost ,,otci“ Véely' byla v tom, Ze se chopili prileZitosti ve vhodné dobé, kterd praveé tehdy
nastala. Kdykoli dfive by jejich pokus byl nejspiSe odsouzen k nezdaru.

Muzeum, jak je chdpeme dnes, je totiZ v obecné roviné vyraznym produktem dospivajici méstanské
spolecnosti, emancipujici se od feuddlnich pout; je jednim z nejranéjsich demokratiza¢nich prvki uvnitf
»starého svéta“ — nestdvd se jim ovSem nardz. Staci vzpomenout, jak nesméle se jeste v 18. stoleti otvi-
ralo Siroké (neprivilegované) verejnosti i v tak pomérné liberdlni zemi, jakou byla Anglie.

Také u nds miiZzeme sledovat postupny vyvoj od uceneckych sbirek renesance a baroka k vefejnému
muzeu. Prvni kroky muzejnictvi v ¢eskych zemich se obvykle spojuji se slezskymi gymnazidlnimi po-
kusy na pocdtku 19. stoleti a nepovsimnuta zlistdvd skute¢nost, Ze Praha vidéla podobné mnohem drive:
jestlize Matematické muzeum v klementinské koleji (1722) bylo jesté pfimym potomkem uceneckych
kabinett, pak Ceské muzeum, chystané piirodovédcem hrabétem Frantiskem Kinskym a uskute¢néné
rovnéZ v Klementinu jako sidle univerzity v roce 1775 pod ndzvem Prazské prirodovédné muzeum
(Musaeum naturae Pragense), mélo uZ mnohem bliZe k povaze muzea v dnesnim smyslu: mélo kustoda,
expozici, katalog, pevné navstévni hodiny pro vefejnost. V zdsadé Slo vSak stdle o studijni prezentaci
v tradici sbirek udenctli-sbérateld a ,,vefejnost” byla (a¢ ne vyslovné) ve skuteCnosti zfejmé omezena
na dalsi ucence, studenty a spolecensky vysSe postavené osoby.

Budoucnost ale hledala jinou cestu, kterou uréovaly obecné podminky vyvoje v Evropé. Francouzskd
revoluce podpoftila demokratizaci vefejného prostoru a romantismus do néj vnesl vlastenecké citové
zaujeti. JestliZe osvicenstvi preferovalo pfirodni védy, romantismus oteviel dvefe véddm historickym,
které 1épe vychazely vstiic potfebam patriotismu i nacionalismu. To vSechno vytvoftilo Zivnou pidu pro
prvni rozvoj muzei.>

V némeckych zemich, pfedstavujicich v tomto smyslu jakysi predvoj sttedni Evropy, se stal typickym
jevem této epochy muzejni spolek, nebo presnéji historicky, historicko-archeologicky spolek pro urcity
region, stavici mezi své tkoly v neposledni fad¢ vytvoreni sbirek zpfistupnénych vefejnosti — muzea.
Tyto spolky mély samoziejmé své vzory v nékterych star§ich zemskych akademiich a uenych spolec¢-
nostech Sir§i povahy, nebo v historicko-archeologickych spole¢nostech, které produkoval romantismus
predevsim v severoevropskych hlavnich méstech, aniZ by se v nich ale uplatiioval muzejni aspekt.

Naproti tomu regiondln{ a lokdln{ spolky, podnécované némeckym ,,ndrodnim obrozenim* v zdvéru
napoleonského obdobi a mnohdy podporované i drobnymi suverény némeckych stateckd, mély blize
k ,terénu“ a kladly obvykle od pocdtku diiraz na ,,ndrodnf{ staroZitnosti“ a sbirdnf historickych i arche-

ologickych pamdtek nékdejsi velikosti ndroda dnes roztfiSténého a jako celek bezvyznamného. Na po-
catku stdl porynsky spolek ,,prdtel staroZitnosti* v Bonnu (1814), Unstrutsky v Naumburku (1817),

1 K historii V&ely Céslavské JENICEK 1904-5; BROZ 1934; PUBAL 1964; KURKA 1974; SPET b. d., 69; DEDIKO-
VA 1984; CHARVAT 1995.

2 Srov. SKLENAR 2001.
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sasko-durynsky v Halle (1819), kolem poloviny stoleti uz jejich pocet dosdhl stovky. Je ov§em pravda,
Ze naprostd vétSina z nich byla v dobovém duchu a moZnostech amatérsky staroZitnickd, odbornéji pojatd
archeologie se prosazovala jen nékde a jen pomalu..

Podobny vyvoj, i kdyZ ne tak rany a tak spontdnni, vidime i v nékterych jinych zemich. Nikoli v Ra-
kousku, kde ob¢anskad iniciativa nebyla vitdna. Tady ovSem byla situace pon¢kud jind: v Némecku jeden
ndrod rozptyleny do vice stdtd, v rakouské fiSi vice ndrodt spojenych v jednom stdté. Je jasné, pro¢ ja-
zykovy nacionalismus, probuzeny uddlostmi pied a kolem restaurace starych porddki ve stfedni Evropé,
z politického hlediska nevyhovoval ani vldddm némeckym, ani rakouské.

z Mo

Vlna zdjmu o muzea se ov§em nevyhnula ani habsburské fiSi a proto vlddni kruhy vyvinuly snahu
podchytit snahy o zaklddani narodnich muzei (typickych pravée pro stfedni Evropu) jejich instituciona-
lizaci a prevodem na ideu zemského muzea, podstatou témér shodného. Tuto praxi bylo mozno nejpo-
hodlInéji zavést ve vlastnich rakouskych zemich, jinde byl vyvoj rtizny: ve Slezsku se podafilo potladit
i snahu o zemské muzeum, dosti podobné dopadlo i Brno, kde také od poc¢dtku Slo jen 0 muzeum zemské,
a nakonec vlastné v prvni fazi i Praha, kde nacionalisticky smér ¢dsti zakladateld byl potlacen v zdjmu
indiferentniho zemského pojeti, pro vladu prijatelnéjsiho (tady ovsem zamysleny ndzev ,,Narodni* pre-
sto nikdy nezmizel a polooficidlng se uZival v soub&hu s tfednim ,,Vlastenskym muzeem v Cechdch®).

Ptesto je Spolecnost Ndrodniho muzea prvnim piikladem muzejni spolecnosti u nds, i kdyZ ne typic-
kym: jednak v ni zpoc¢atku prevazoval zdjem o prirodni védy, jednak porad{ krokii bylo opa¢né — nejprve
vzniklo muzeum (1818) a k nému pak teprve (pravné 1822) spolecnost jako jeho vlastnik a provozova-
tel. (Vlastné€ i v Brn€ Slo o spolkovou zdleZitost, ale od sledovaného typu jesté vzdalenéjsi: FrantiSkovo
muzeum bylo okrajovym produktem ¢innosti spolecnosti primdrné hospoddrsky zaméfené, kterd jeho
zaloZeni nemé¢la ptivodné v programu.)

Klasicky model regiondlniho historicko-archeologického a muzejniho spolku se tedy v ¢eskych ze-

mich zatim neuplatnil. Spolecenské a politické poméry ,,predbreznové™ éry nevytvarely pro jeho uplat-
néni vhodné podminky a v bachovskych 50. letech byla spolkovd ¢innost prakticky vyloucena.

Jen tehdy mohlo dojit k jevu tak anomdlnimu, jako je vlastivédné muzeum z moci tizemniho stdtniho
dfadu. Prvnf regiondlni muzeum na niZsi neZ zemské drovni skutecné vzniklo diky osobnimu zdjmu
vysokého urednika: prezident krajského dfadu Maxmilidn rytif Obentraut zaloZil roku 1856 Muzeum
PraZského kraje pti tomto ufadé, v jehoZ sidle bylo také umisténo (v dnesnim Archeologickém tstavu
AVCR, konkrétné v zahradnim domku obrdceném na Kldrov) a budoval jeho sbirky administrativn{ ces-
tou, pomoci podiizenych okresnich tfadti. Uéelem byla dokumentace a prezentace svéfeného spravniho
celku. Po svém odchodu z funkce r. 1861 si vzal tyto sbirky s sebou jako soukromy majetek a predal je
Nédrodnimu muzeu.?

Tento moment je priznacny: s Obentrautem odesly i staré poméry, jeZ jeho muzeum vlastné odrédzelo.
Obnoveni dstavnich poméri v Rakouské 1i8i na prelomu let 1860/61 poskytlo novy prostor obéanskym
iniciativdm a jednim z vyraznych smért jejich (v uzsim smyslu) nepolitického uplatnéni v prostredi
rychle dospivajici m&stanské spolecnosti — spie v mensich neZ ve velkych méstech, spise v Cechdch
neZ na Moravé, spiSe v prostfedi jazykové ceském neZ némeckém — se stalo zaklddani regiondlnich vlas-
tivédnych a muzejnich spolkt. Vytvdrely je nevelké skupiny prednich predstaviteli méstanské spolec-

nosti, predevs§im predstavitelti svobodnych povoldni a pedagogti, touZicich jednak demonstrovat jednak
kulturnost svého ptisobisté, jednak probouzet narodni védomi i krajovy patriotismus.*

Je zajimavé, jak se zdrover konstituovaly odli$né typy zaméfeni téchto pokusti. K prvnimu z nich
doSlo v Ji¢iné hned na podzim 1861, kdy zacala tvofit své sbirtky Musejni spolecnost Jicinského kraje
(dfedné povolend 1863). Jeji charakter ovSem poznamenala skute¢nost, Ze vznikla vlastné jako politicky

pfijateln€jsi kamuflaZ pro krajinsky hospodarsky spolek; muzejni ¢innost, chdpand jako vzdéldvaci, ne-

3 SKLENAR 1968.
4 K situaci v muzejnictvi tohoto obdobi SPET 1972a; tyZ b. d., 50 a ndsl.
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VYZNAM,VCELY CASLAVSKE" V POCATCICH CESKEHO REGIONALNIHO MUZEJNICTVI

Yvew

rik a archeolog Antonin Vdnkomil Maloch. Jeji vyvoj ostatn€ vedl k oteviené preméné v Hospoddrskou,
lesn{ a primyslovou jednotu (1870) a nevelka sbirka, kterd nikdy nebyla regiondlnim muzeem v pravém
slova smyslu, byla v podstaté rozpusténa. (VEtsi Zivotnost neprokdzal ani Musejn{ spolek z roku 1883/84
a teprve 90. léta prinesla Ji¢inu definitivni poCatek muzea.)?

Podobn¢ spise prakticky zamétend byla i Musejni spolecnost v Chrudimi (1865, tfedné od 1866), je-
jiZ muzeum lze oznacit jako typ Skolsko-naucny a osvétovy, ponékud pfipominajici nékdejsi gymnazijni
muzea v TéSing€ a Opave: tésné spojeno se Skolami a budovdno v podstaté pro jejich potieby, profilovalo
se stdle vice jako Skolni kabinet a asi po 10 letech se spolek rozpadl pro nedostatek novych podnétu.
Na jeho smér t¢eln&ji navizalo teprve chrudimské Primyslové muzeum pro vychodni Cechy (1892).6

Zretelné odlisné bylo zaméren{ tfeti spolecnosti, kterd soubéZné vznikala rovnéZ na vychod od Prahy
(vSimnéme si, Ze zhruba severovychodni ¢tvrtina zemée, uZ od obrozeni opora ¢eského vlastenectvi, byla
i kolébkou naseho regiondlntho muzejnictvi) a predstavuje typ vyzkumné-pamatkarsky. , Archaeolo-
gicky a musejni spolek Véela Cdslavskd*“ (ifedné povoleny v srpnu 1864) totiZ, jak uZ ndzev ukazuje,
nejvice ze vSech pripominal tradi¢nf historicko-archeologické spolky zdpadnéjsi Evropy s romantickymi
kofeny, a zdsadné tu piisobil i pfiznany vzor — Archeologicky sbor Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceské-
ho (NM).

Byla to zfejmé i otdzka vlivl a osobnostf, jez se v Ji¢iné ani v Chrudimi pfili§ neuplatnily, zatimco
ve Stastnéjsi cdslavské konstelaci se prosadil jednak politicky potencidl inicidtora a prvniho predsedy
Vcely JUDr. Josefa Zikmunda, advokdta a poslance zemského snému, kde patfil k Riegrovu tdboru
obrdnct ¢eského stdtntho prava, jednak nepochybny vliv ,,Sedé eminence regiondln{ archeologie, his-
toriografie i d€jin uméni FrantiSka BeneSe, jenZ byl nejen prvnim konzervdtorem statni pamdtkové péce
(Ustiedni komise) pro byvaly Caslavsky kraj, ale i pfednim ¢initelem Archeologického sboru NM, pii-
telem a jakousi ,,pravou rukou‘ hlavy Sboru (a celé ceské archeologie) prof. J. E. Vocela — a také arche-
ologickym patronem a u¢itelem mladého adepta ucitelstvi Klimenta Cermaka. BeneSova dodnes nedo-
cenénd osobnost’ méla patrn€ na orientaci Véely vliv rozhodujici. A vztah k NM mél kone¢né i spiritus
agens Véely, méstsky tajemnik Leopold Zelina, ktery se uZ po¢itkem 50. let jako tfednik v Nasavrkdch
stal prispévatelem Matice Ceské.

Uz ve stanovdach sepsanych v ¢ervenci 1863 po konzultacich s Archeologickym sborem NM (a drfedné
schvdlenych v srpnu 1864, ¢imzZ spolek pravné vznikl) je Vela charakterizovdna jako ,,spolek pro sbira-
ni pamadtek a staroZitnosti, jehoZ ucelem je pdtrani po nich, jejich sbirdani, uklddan{i, ochrana a publikace.
Vcela se této Cinnosti skutecné iniciativn€ ujala hned od ustavujici valné hromady v zaf{ 1864 a s trochou
nadsdzky se dd fici, Ze se — pfi mistni omezenosti a malé aktivité obou vyse jmenovanych — stala jakymsi
prvnim venkovskym protéjskem prazského Muzea. Za zminku stoji prvni mimopraZskd archeologickd
(v dobovém §ir§im smyslu) vystava, uspofddana v Cdslavi v zdii 1865.

Vztah Vcely i dalSich podobnych pozdéjsich spolkl k Ndrodnimu muzeu byl vSak rozporny. Prvn{
venkovskd muzea hledé€la jesté na NM jako na ndrodni dstav povahy pon€kud posvatné a konzultovala
s nim své stanovy i svoji ¢innost, postupné se ale budovanim vlastnich sbirek dostdvala do konfliktu
s jeho zdjmy a také v NM po prvotnim nadSeni z muzejnického vlasteneckého probouzeni venkova
(napf. poskytnuti prostoru pro zpravy Vcely v Casopise Pamdtky archeologické, ¢lenské diplomy Sboru
Zikmundovi a Zelinovi v zdii 1865) zacaly do popiedi pronikat rozpaky a obavy z konkurence, vedouci
pozdéji ke stanoviskiim viceméné odmitavym i pon¢kud nadrfazenym — jakkoli jest€ v 70. letech Arche-
ologicky sbor za Smolikova vedeni projevoval venkovskym muzejnim spolkiim ptinejmensim slovné
vstiicnost. I proto se Veela jako jakysi ,,doyen* venkovskych muzef obCas ujimala jejich zdjmu i proti
Praze, pfi¢emZ nepochybné hrély roli Cermakovy nemilé zkusenosti osobni — ackoli presto pravé on

FILIP 1933; SPET 1972b.
SPET b. d., 70-71; KOBETIC 1992.
7 SKLENAR 2005, 67-68.
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vyzyval jest€ na konci stoleti v prvnim ¢isle svého Véstniku: ,,VSecky spolky musejni a archaeologické
necht pojmou do svych stanov paragraf, kterym zfejmé vyznajf, Ze jsou vérnymi pomocniky musea krdl.
Ceského — podle piikladu Vely Cdslavské“.® Vzdjemnost z ¢asti minulych, na kterou vzpoming Cermak,
se vSak uzZ neobnovila.

Zbyv4d jesté pfipomenout jeden typ — muzeum méstské, tedy spiSe lokdlni, zaklddané nikoli spolkem,
ale jednotlivcem nebo malou skupinou vdzanou na méstskou samospravu. Prvnim pfikladem tohoto
typu u nds je muzeum vzniklé iniciativou jednotlivce (mlynére K. Richtera) na radnici ve Vysokém Myté
(podobné sbirky mély i radnice nékterych jinych mést, napiiklad v Hradci Krdlové, ale ty nebyly jako
muzeum deklarovdny). Zdroveri je prikladem podniku vdzaného na jedinou osobu zainteresovaného za-
kladatele: kdyZ ten roku 1877 spojeni s méstskou samosprdvou ukoncil, zaniklo i ,,jeho* muzeum.

Pres vSechny dobré predpoklady se ani V¢ela nakonec nevyhnula vyvoji typickému pro venkovské
muzejni spolky: po prvni fazi nadsenf a ochoty k prdci nastel utlum zdjmu a odklon nositelti myslenky
k jinym, prakti¢t&jSim ¢innostem. V zakladatelské f4zi regiondlnich muzei postihla tato tendence vsech-
ny jmenované spolky — spoluptisobila zde totiZ pohnutd politickd situace po prohrané vélce z roku 1866:
dualismus, boj za stdtni prdvo, deklarace ¢eskych poslancti a pasivni opozice, tabory lidu, vyhldsen{
vyjimecného stavu, ostré politické zdpasy a opét rostouci perzekuce pocdtkem 70. let, vypuknuti vleklé
hospodarské krize. Toto ovzdusi muzejni praci zakladateld skute¢né nesvédcilo.

Véela ani jeji muzeum vsak nezanikd, pouze se po roce 1867 utlumi a sbirky ¢ekaji na oZiveni, které
prichdzi v roce 1877, kdy se jako jednatel spolku, pozdéji (1891) jeho predseda a vlastné opérny pilit
celé jeho Cinnosti ujimd prace mlady ucitel Kliment Cermdk (1852-1917).° Ve stejném roce vznikd
v sousedni Kutné Hote korporace velmi podobného zameéteni, rovnéZ v mnohém navazujici na priklad
Archeologického sboru NM — Archeologicky spolek Vocel. To je ovSem uZ obdobi ndstupu dalsi viny
neZ spolkovych, a tedy uZ jind kapitola jejich déjin.

Byla tedy Vcela Cdslavskd nejvyznamn&j$im a vlastné jedinym vyraznym predstavitelem prvni fize
vyvoje skutecnych regiondlnich muzei v ¢eskych zemich, a jako jedind prenesla kontinuitu do dalSich
fazi, v nichz si dokonce vydobyla postaveni jistého stfediska mimopraZského muzejnictvi a kolébky
¢eské muzeologie. To jsou jisté dobré diivody, aby jeji ¢innost byla jednou zmapovéna diikladnéji, nez se
(vesmés z jubilejnich divodi) délo dosud.
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K vymezeni nékterych zakladnich funkci spolki jako vyznamnych
reprezentantd muzejnictvi v c¢eskych zemich v letech 1867-1951

Otakar Kirsch

Spolkové organizace sehrdly v kulturnich, hospoddrskych i politickych d€jindch ceskych zemi deva-
tenactého a dvacdtého stoleti svou nezastupitelnou roli, pfesto nebyl jejich vyznam doposud dikladné
zhodnocen.' Také v muzeologické literature, pres urcité vyjimky, které usiluji o analyti¢téjsi piistup,? spi-
Se prevladd snaha o zachyceni vyvoje konkrétnich zdjmovych uskupeni.’ Za hlavni pfi¢inu tohoto stavu
1ze oznadit predevs§im existenci obrovského po¢tu muzejnich spolkd, jeZ se po relativné dlouhou dobu
vyvijely v dosti odli$nych podminkdch. PfedloZend studie proto nemiZe a ani nehodld danou problema-
tiku postihnout v celé jeji §ifi.* Soustfedi se pouze na dil¢i osvétleni nékolika zdkladnich funkcei, které
podle ndzoru autora tyto organizace plnily v rozmezi let 1867-1951, tedy v obdobf platnosti tzv. spolc¢o-
vaciho zdkona. Postupné se tak bude zabyvat spolky jako vyznamnymi prostfedky plsobeni obCanské
spolecnosti v oboru muzejnictvi, analyzuje jejich funkci provozovatele a zabezpeCovatele muzejnich

aktivit a pokusi se objasnit roli téchto sdruzeni pfi uspokojovani potieb vlastnich ¢lenti.

Spolek jako prostiedek k prosazeni zajmti obcanské spolecnosti v oboru muzejnictvi

Zarizeni muzejniho typu se v pribéhu devatendctého a dvacatého stoleti stala bez diskuse nejvyznam-
néjsi formou, v jejichZ rdmci byl uskutecriovdn onen specificky vztah ¢loveka ke skutecnosti, ktery je
v muzeologické literature ozna¢ovan terminem muzealizace. Za jejich dileZité inicidtory, provozovatele
a vlastniky miZzeme v tomto obdobi oznacit spolky, jeZ byvaji v historické literature fazeny k novému
typu sdruzovani — tzv. asociacim.’ Jako mnohdy spontann{ projev autonomnich skupin tehdejsi spolec-
nosti vystupovaly s ambic{ ptisobit na vSechny jeji vrstvy, ¢imzZ se vyrazné liSily od vétSiny predstaviteld
soukromého sbératelstvi. Plnily tak funkci organizaci, prostfednictvim kterych dochdzelo k participaci
zdstupct rodici se obdanské spole¢nosti v oboru muzejnictvi. To ve svych disledcich znamenalo pre-
devsim ,,stykat a potykat se“ s orgdny verejné spravy, pricemzZ pravé tento vztah lze z hlediska dalsiho
vyvoje muzejnich spolkt chdpat jako zcela zasadni a urcujici.

JiZ od svych pocatki totiZ musela tato sdruzenf Celit zvySené pozornosti ze strany stdtu, ktery si dlou-
hou dobu ndrokoval vysadni postaveni ve vefejném sektoru a s vyraznou nedivérou hledé€l na aktivity

1V cCeské historické literatute se studie na toto téma velmi Casto zaméruji na rozbor prislusné ,,spolkové™ legislativy a z n{
vyplyvajici vzdjemny vztah orgdnd vefejné spravy a spolkovych organizaci. K tomu napt. DRASAROVA 1993, s. 152-160;
DRASAROVA 1990, s. 297-343; JANAK 1993, s. 59-93. Piedeviim z hlediska zhodnoceni nékterych piistupii prevdZné
zahrani¢nich autor k dané problematice je dtleZitd studie KAFKOVA 2003, s. 179-193. Pro analyzu spol&ovéni jsou pak
metodologicky prinosné prace z dalSich obort jako sociologie, psychologie ¢i politologie. Z nich napf. FIALA 1999, s. 52-60.

2 Snahy ucelen&ji zhodnotit roli spolki Ize nalézt spiSe ve starSich publikacich, jako napt. SPET 2003; tyZ 1979 & SVO-
BODA 1949. V nich jsou spolkové organizace do znacné miry chdpdny jako jeden z vyvojovych stupnd ve spravé muzejnich
instituct, jejichZ vrcholem by se mélo stdt prevzet{ téchto instituc{ stdtn{ sprdvou.

3 Znich miiZeme pfipomenout napf. SKLENAR 2007; FUKAL 1952, 5. 206-230; VLNAS 1996, s. 23-35. Setkdvame se viak
také s pokusy o reflexi celkového vyvoje muzejnich spolkll v rdmci nékterych tzemnich celki (napt. TUREK 1987, s. 35-47).
4 Kromé zdkladnf literatury k problematice muzejnictvi v ¢eskych zemich bude studie vychdzet predevsim z autorova vy-
zkumu némeckého muzejnictvi na Morave, jehoZ vysledky shrnul v obhdjené disertacni préci s ndzvem Némecké muzejnictvi
na Moravé. Disertacni prace. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2008.

5 Asociace, kter€ se ve stfedoevropském prostoru zacaly vyskytovat od druh€ poloviny osmndctého stoleti, se do zna¢né miry
rozhodnutf{ (princip dobrovolnosti), jednotlivec v nich mohl aktivné€ ovliviiovat cile a dal§i smeéfovani sdruZeni, svymi ambicemi
se asociace snazily pasobit v rdmci vefejného prostoru pro blaho spole¢nosti, sdruZovaly se v nich osoby riizného socidlniho
postaveni a nemély vliv na v§echny sloZky Zivota svych ¢lend. NIPPERDEY 1976, s. 174-183.
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na ném nezdvislych jedinct a instituci.® Zejména v obdobi prvni poloviny devatendctého stoleti mtizeme
mezi obéma stranami hovofit o uréité mife pnuti, jeZ se mimo jiné projevovalo také restrikcemi vuci teh-
dejSim muzejnim spole¢nostem.” SpiSe ale stdtni organy v tomto sméru usilovaly o ziskani kontroly nad
jejich ¢innosti, coZ bylo ddno urcitymi obavami z Siteni nebezpecnych myslenkovych proudd nékterymi
predstaviteli zemskych muzei. Teprve uddlosti Sedesatych let devatendctého stoleti pfinesly do dosavad-
niho vyvoje vzdjemnych kontakti nové prvky a tendence, které ve svych disledcich znamenaly omezeni
vlivu stitniho apardtu na chod muzejnich instituci.

Tato skutecnost souvisela s rozsdhlymi celospole¢enskymi zménami, kdy organy statni spravy rezig-
novaly na sviij vysadni podil na utvéareni fady druhti lidské ¢innosti a pfenechaly jej samotnym ob¢antim.
Ti si pak k jejich zajisténi zacali zaklddat zdjmové organizace, jejichZ vznik a ¢innost podléhala, zv14ste
pak diky pfijeti spol¢ovaciho zdkona v roce 1867, spiSe formdlnimu dohledu stdtnich a samospravnych
instituci. Vytvoreni spolku sice bylo mozné aZ po piedloZeni ozndmeni jeho zakladateld prislusné zem-
ské vladeé (v nekterych pripadech ministerstvu vnitra) a posléze spolkovych stanov, v drtivé vétSiné
pripadi ale po tomto aktu ndsledovalo souhlasné vyjddieni piislusnych orgdand. Ani ndsledujici kontroln{
mechanismy ze strany udfadt ¢innost spolkd pfili§ neomezovaly, at’ uz se jednalo o nutnost upozornéni
na kondni spolkovych schiizi, jejichZ kontrolu ob¢as provadélo policejni feditelstvi ¢i zemskd sprava po-
litickd, odevzddvani nékterych osobnich dat, jako byla jména a bydliste ¢lenti pfedstavenstva, popiipadé
pravidelné preddvani ucetnich vykazi.®

Uvolnéni pomérd ve spoleCnosti pfineslo muzejnictvi, stejné jako fad€ dal§ich oborti lidské ¢innosti,
siroké moznosti dalstho rozvoje. I kdyZ u nékterych jiZ existujicich muzeich ptsobily predevsim tzv.
ucené spolecnosti jiZ difve (Praha, Brno), druhd polovina Sedesatych a zacdtek sedmdesatych let odstar-
toval boom, ktery se pozdgji projevil v konstituovan{ fady muzejnich spolkd. Pravé spolkové organizace
se tak staly pomérné frekventovanou a oblibenou formou muzejni spravy, na ¢emZ mél podil entuzias-
mus zpasobeny nové nabytymi svobodami a hospodédiskym dspéchem piedstaviteld méstanskych elit.
NadSeni, jeZ se projevovalo v fadé mist, nicméné v mnoha piipadech postupné vyprchdvalo. Klesal
zdjem o spolkové aktivity, nékde dokonce dochdzelo i k jejich dplnému pozastaveni. Mnozi zdstupci
zvlaste tzv. vlastivédnych muzef si stdle zfetelnéji uvédomovali, Ze pro zajisténi chodu muzejn{ instituce
je nutny stabilni partner, ktery by jej pravidelné finan¢né zaopatroval.

Nejbliz§im pomocnikem se spolkiim v téchto téZkych chvilich stala predevsim mésta. V mnoha pri-
padech prebirala majetek Zivoficich spolkovych organizaci, ktery pak spravovala prostfednictvim tzv.
kuratorii. Obvyklé ale byly i pfipady, kdy predstavitelé mést jako vlastnici sbirek povérovali muzejni
spolky odbornou spravou muzei. Spolky jako soukromé instituce tak vlastné v mnoha piipadech zacaly
pisobit ve sluzbach méstskych zastupitelstev.” Lze konstatovat, Ze pravé mésta se od konce sedmdesa-
tych let postupné propracovala do pozice nejcastéjSich majitell sbirek vlastivédnych muzei,'’ u ostatnich
typl (specializovand a zemskd) vSak prozatim stdle zlstdvaly na pozicich vlastnikd zastoupeny spiSe

zdjmové organizace.

Ponékud rezervovanéjsi postoj k prevzeti odpovédnosti za hmotné zabezpeceni spolkovych muzef,
jejichZ ndrtist miiZzeme v ¢eském prostredi sledovat po uskutecnéni dvou velkych vystav v devadesa-
tych letech devatendctého stoleti,'" vSak ddle mély orgdny zemské samospravy a stitni spravy. Urcité

6 O tom DRASAROVA 1993, s. 152-160.

7  Pod pfisny dohled stdtnich orgdnd se dostdvaly jiz nékteré zakladatelské osobnosti Frantiskova muzea, zv1dsté pak Christian
Karl André. KROUPA 2006, s. 260-261. O vlivu Bachova aparatu na déni v prazské spolecnosti SKLENAR 2001, s. 191-195.

8 JANAK 1951, s. 63-64.
9 SVOBODA 1949, s. 11.

10  Prelomem se v tomto ohledu stalo obdobi 1878—1890, pri¢emzZ vliv na konstituovani novych muzef spravovanych mésty
sehrdlo tehdejsi politické a ekonomické uklidnéni spolu se zvySujicim se nacionalismem ceské i némecké spolecnosti. SPET
1979, s. 63.

11 SPET 2003, s. 47.
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zmény pak miZeme zvlasté u zemskych samosprdavnych organil vysledovat zacdtkem dvacatého stoletf,
kdy byly pod ktidla zemské samosprdvy pfijaty napiiklad Moderni galerie Krdlovstvi ¢eského v Praze
a Moravské zemské muzeum.'? Svou snahu o ovlivnéni muzejnictvi vSak ventilovaly spiSe prostred-
nictvim prerozdélovani ve vétSin€ pripadi nepostacujicich subvenci jednotlivym muzejnim zafizenim,
jehoZ zpisob navic ztstdval dosti nesystematicky a nekoncepcni.' Stdt v tomto sméru ztistaval pasivn{
i v dalSich letech, navic v jeho zdjmu bylo financné podporovat spiSe verejné sbirky pod sprdvou mést,
ke kolekcim v drZeni spolkll pak zistdval jeho vztah dosti rezervovany.

Svoji prvni vdZnou krizi si ovSem, jako ostatné vétSina ostatnich vydrZovateld muzei, spolky proZily
v obdobi prvni svétové vdlky, kdy byla vétsina jimi spravovanych zafizeni uzaviena, nebo byla alespori
vyrazné omezena jejich ¢innost. Dosti rozporuplné miiZzeme hodnotit i vyvoj téchto organizaci v obdobf{
prvni republiky. Ceskoslovensko sice piebralo zna¢nou &dst rakouského zdkonoddrstvi véetng spoléo-
vaciho zdkona, coZ vedlo i ke zna¢nému ndristu muzejnich spolkd v letech 1918-1938, presto vSak
Ize konstatovat, Ze takovyto zplisob vedeni muzejnich zafizeni se hlavnim predstavitelim tehdejsiho
muzejnictvi nejevil jako nejvhodnéjsi varianta. Kritizovdna byla pfedevsim neschopnost spolkd aktivity
muzei zabezpecCit a zvlasté pak moZnost ztraty cennych sbirek s vyznamnou kulturni hodnotou v disled-
ku jejich mozZného rozpadu.'* Kritici spolkové spravy se rekrutovali predevs§im z prostredi Svazu Ces-
koslovenskych muzef, ktery se z popudu stdtnich orgdnt stal hlavnim metodickym orgdnem tehdejstho
muzejnictvi. Provdzanost mezi stitem a nékterymi svazovymi muzejniky pak vedla k tomu, Ze jejich
mySlenky zacal za vlastni povazovat také stdt a jeho zdstupce pro oblast muzejnictvi — Ministerstvo
Skolstvi a ndrodni osvéty.

Doposud relativné vstiicny vztah stitu k muzejnim spolkiim se nicméné zdhy zna¢né proménil. I kdyz
pravé ke konci obdobf tzv. prvni republiky dochdzelo ke zvysené kontrole aktivit predev§im némeckych
zdjmovych organizaci, ty muzejni zistaly vyraznéjsiho dohledu i sankcf ze strany stdtniho apardtu uset-
feny. Zasadnim prelomem se nicméné stalo obdobi ndsledujici, reprezentované dvéma totalitnimi reZimy
— nacistickym a komunistickym. U obou ideologii se miiZeme ve vztahu ke spolkim setkat s podobnym
piistupem, ktery souvisel se snahou vyrazné omezit vyznam nezavislych skupin obyvatel ve verejném
Zivoté. Byt zvldsté v pripadé némeckych okupantti ziistaly mnohé snahy spiSe na papite, dochazelo jak
v Ceskych, tak némeckych oblastech ¢eskych zemich k rozsdhlému ruseni muzejnich spolki, jejichZ ma-
jetek ve vétsing pripadt pripadl stdtni spravé nebo nové vytvorenym organizacim podléhajicim jejimu
primému dohledu. Hlavnim heslem se stala centralizace muzejni sité, coZ se zvlasté v byvalém cesko-
slovenském pohranici projevilo ve vzniku tzv. okresnich muzef (Kreismuseen), jezZ Casto prebirala sbirky
mensich, v jejich oblasti pisobicich spolkovych muze{ a stdvala se stfedisky muzejni prdce v daném
regionu.?

K definitivnimu konci spolkovych organizaci na uizemi ¢eskych zemi vSak doslo az diky zdsahim
po roce 1948, nicméné nékteré prvky kulturni politiky Komunistické strany Ceskoslovenska do muzej-
nictvi pronikaly jiZ v obdobi predchozim. Jednalo se predevsim o verejnou spravou organizované preva-
déni muzejnich instituci pod ndrodni vybory, které prebiraly jako orgdny stdtni moci do své spravy byva-
14 némeckd muzea jiZ tésné po skonceni valky.'® Dalsi zdsahy na sebe nedaly dlouho ¢ekat. Do struktury
spolki zdhy citeln€ zasdhly tzv. akéni vybory, které prinutily k odchodu mnoho zaslouZilych muzejnikt

12 PRAHL - SEKYRKA, 1992, s. 37-45; FISER, 2000, s. 3—11.

13 Vyjimku tvofil pouze vynos zemského vyboru v Brn€ ¢. 19.257 z 6. biezna 1908, jehoZ prostiednictvim se Moravské zem-
ské muzeum pokusilo postavit do ¢ela v§ech moravskych muzei. HELFERT 1921, s. 16—17; SOKA Svitavy se sidlem v Litomys-
li, Muzejni spolek Moravskd Trebovd (nezprac.), kart. 4 — voln€ poloZeno, Grundsitze fiir Subventionierung der Ortsmuseen,
ptiloha ¢. 1-II. Tagung der Méhrischen Ortsmuseen: Méhr. Triibau 25. und 26. April 1908 (zvldstn{ vytisk).

14 Napf. SVOBODA 1949, s. 12.

15 KIRSCH, Otakar 2008, s. 92-106.

16  Pretvoreni sprdvy muzea v soukromy podnik jiZ na zdklad¢ tehdejsich legislativnich opatfeni nebylo mozZné, protoZe se
automaticky stal majetkem stdtu a jejich zdstupci — ndrodnich vybord. Ty spolupracovaly s tzv. povéfenci, jejichZ pravomoci
byly pomérné rozsdhlé. Na rozdil od prvorepublikovych muzejnich inspektorli byla v jejich kompetenci, kromé zjistovani
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spjatych s dobou prvnf republiky. Formdlné vSak spolky vykondvaly ¢innost i naddle, byt na né byl vy-
kondvdn dosti citelny ndtlak prevést své jméni na nékterou z existujicich vefejnych instituci.'” Definitivni
konec pro muzejni spolky na dobu taktka Ctyficeti let vSak pfinesla aZ legislativn{ opatfeni z po¢étku pa-
desatych let, konkrétn€ pak zdkon €. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich a shromdzdénich. Na jeho
zdkladé€ postupné dochdzelo k ruseni a likvidaci spolkovych muzejnich organizaci, jejichZ majetek byl
preddvdn vefejnym korporacim, v prvé fadé narodnim vyboram.'®

Muzejni spolek jako vykonavatel a zabezpecovatel muzejnich aktivit

Pokud chtéli ¢lenové zdjmovych muzejnich organizaci plnit své vefejné posldni vymezené spolkovymi
stanovami, museli pravidelné provozovat fadu riznorodych aktivit. Tento zdkladni a logicky predpoklad
nebyl ovS§em pro obdobi druhé poloviny devatendctého a prvni poloviny dvacdtého stoleti tiplnou samo-
zfejmosti, a tak ze strany nékterych viid¢ich predstavitelli tehdejstho muzejnictvi dochdzelo k jeho Cas-
tému deklarovani.' Ponékud nestabilni prostfedi muzejnich spolkd, silné zdvislé na mife angaZovanosti
vlastnich ¢lent, totiZ ¢asto vedlo k utlumeni fady dfive provozovanych ¢innosti, v extrémnich pripadech
pak dokonce k jejich iplnému zastaveni.” Pro vétsi prehlednost jsem v ndsledujicim textu pouZzil dobové
rozliSeni na odborné aktivity a na ¢innosti, jejichZ cilem bylo vytvofit pro né vhodné podminky.

Odborné aktivity muzejnich spolkii

Vyzkum odbornych aktivit muzei zistdvd v mnoha ohledech zna¢né problematickou zéleZitosti, coZ,
kromé specifickych regiondlnich podminek, pfimo souviselo také s odli§Snymi finanénimi poméry, cily
a vnitinim uspordddanim jednotlivych spolkil. Podstatnou roli pri analyze této ¢innosti sehrdly také am-
bice muzejnich zdjmovych organizaci ovliviiovat verejny prostor. Na jedné strané se tak etablovaly jako
mista, kterd ve svych odbornych aktivitach odrdZela duleZité myslenkové, politické, hospodarské a kul-
turni trendy tehdejsi spole¢nosti, na strané druhé se je vSak zdroven pokouSela vyraznym zptisobem
formovat. I kdyZ v mnoha ohledech se muzeim nedafilo dostate¢né rychle reagovat na dobové trendy
a zmény, jejich vyznamnd zdsluha na formovani fady spoleCenskych procest (demokratizace spole¢nos-
ti, vytvdareni ndrodni, zemské ¢i regiondln{ identity atd.) je vice neZ patrnd.

V ramci samotnych odbornych aktivit jednotlivych muzejnich spolkd, s vyjimkou téch, jejichZ hlavni
ndpln{ byla ¢innost odlisnd,?! bylo hlavnim dkolem spravovat prislusnou muzejn{ instituci. Pro spolko-
vé organizace to znamenalo pfedevS§im zajistit vSechny fdze muzealizacniho procesu pocinaje vybérem
potencidlnich muzedlif z piivodniho ¢i jiZ zménéného prostredi, pokracujice jejich zarazenim a uloZenim
do systému sbirky a ndslednou prezentaci takto vytvofeného kompletu vetejnosti konce. Jak jiZ bylo
uvedeno, zvlasté diky nedostate¢nému finanénimu zabezpeceni a ¢dste¢né i neinformovanosti o novych
trendech v muzejnictvi, se jednotlivé muzejni ¢innosti nerozvijely stejnoméerng, nékteré z nich pak byly

aktudlniho stavu a potfeb jednotlivych muzef, i moZnost pomérné vyznamnych normativnich zdsahti tykajicich se jak spravnich,

s oM

tak i odbornych zdleZitost{ prislusnych muzei. SPET 1988, s. 21-29.

17 HUSA 1951, s. 895-896.

18  SPET 1988, s. 70-73.

19V osmdesdtych letech devatendctého stoleti Alfred Lichtwark pfi reorganizaci hamburské Kunsthalle prohlasoval, Ze ne-
chce muzeum, které stojf a ¢ekd, nybrz instituci, jeZ aktivné zasdhne do umélecké vychovy obyvatelstva. LICHTWARK 1887,
s. 14.

20 Existovaly vSak i ptipady, kdy nové vzniknuvsi spolek nevykondval prakticky Zddnou ¢innost. Tak tomu bylo napft. ve Svi-
tavdch, kde byly mistn{ sbirky pouze uzamceny v kufru. SEDLICKY 2008; LEISCHING 1903, s. 62-63.

21  Takovou byla napiiklad brnénskd Moravskoslezskd spolecnosti pro zvelebeni orby, pfirodoznalstvi a vlastivédy, kte-
rd mistni FrantiSkovo muzeum fakticky vedla aZ do prelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Teprve poté bylo pristoupe-

no k vytvoreni Moravské muzejni spolecnosti, kterd muzeum spravovala jako majetek zemé moravské. BRODESSER 1999,
s. 380-384.
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opomijeny zcela. I kdyZ je v této souvislosti obtiZné€ hovofit v obecné roving, lze konstatovat, Ze mnohdy
dochdzelo k hromadéni sbirkovych predméti a preferovani nékterych prezentacnich aktivit (expozice,
publikaén{ ¢innost). Naopak stranou zdjmu zlstdavaly u kustodd dosti nepopuldrni ¢innosti jako evidence
a inventarizace sbirek, problematika jejich zabezpeceni ¢i, moznd trosku prekvapive, také porddani vy-
stav v prostorach muzea.?” Spolkovd muzea se tak nelisila od svych ostatnich protéjsku, které se musely
vypordddvat s obdobnymi problémy. Je vSak tfeba vidét, Ze tato situace se postupné zlepsovala a pred-
stavitelé spolkovych muzef, zvlasté pod vlivem zdjmovych organizaci muzejnich pracovniki plsobicich
v Ceskych zemich a ¢etnych prikladd ze zahranici, tuto nerovnovahu postupné odstranovali.?

Mugzea jako vefejné instituce ovSem nemohla své aktivity redukovat pouze na uvedené muzejni pra-
ce. Jako vyznamné kulturni a vychovné instituce se proto pokousela o rozvoj ¢innosti, které souvisely
i s dal$imi obory kulturniho dédictvi. Velmi ¢asto se objevovaly ve stanovach jako jakysi dopln€k hlavni
¢innosti, coz vyplyvalo z absence pfibuzné kulturni instituce v dané lokalité. Muzejn{ spolky a jejich
predstavitelé se tak angaZovali v oblasti pamétkové péce, ochrany prirody, knihovnictvi ¢i archivnictvi,
v mnoha pripadech zastifovali i vlastivédné baddni v daném regionu ¢i védecky vyzkum v jimi zkou-
maném oboru. Velmi diileZitou funkci mély spolky také pfi rozvijeni pozapomenutych kulturnich tradic,
jakymi byla mistni femeslnd vyroba ¢i lidové zvyky a obyceje. Muzejni spolky tyto aktivity v fadé piipa-
di nevykondvaly samy, ale ve spolupréci s dal§imi organizacemi. Casto se stdvalo, Ze se muzejni spolek
mobhl stdt soucdsti jiného odborného uskupeni s odlisnymi cili a participovat na jeho chodu a aktivitach.*

Aktivity souvisejict se zabezpecenim muzejni ¢innosti

Oblibenost spolkovych organizaci jako vyznamného prostfedku pro provozovdni muzejnich aktivit
v &eskych zemich nesouvisela pouze s pomérné vstiicnym prostifedim, které pro jejich ptsobeni vy-
tvoril statnf aparat. Byt spolky postupné, a to predevsim zvlasté v pripadé muzef vlastivédnych, vy-
klizely své pozice dalSim formdm muzejni spravy, byly, a to po celé ndmi sledované obdobi, chdpdny
jako vhodnd platforma k zabezpeceni stanovenych c¢ilG v oblasti muzejnictvi. Plnily tak v o¢ich od-
borné i laické vefejnosti tlohu servisnich organizaci, které za pfispéni ¢lenské zdkladny vykondvaly
pomérné Siroky okruh ¢innosti ve prospéch jimi spravované muzejni instituce. Mezi nimi se obzvl4st-
ni pozornosti dostdvalo predevsim obstardvani finan¢nich prostfedk, zajisténi vhodnych expozi¢nich
a kanceldrskych prostor a kone¢né také ziskdni odborného persondlu. K tomu vSak pribyvaly i akti-
vity souvisejici se samotnym chodem spolku, k nimzZ patfily pfedev§im administrativni a organizaéni
prace.

Asi nejveétsi pozornost se v ramci hospodareni spolku soustfedéna na ziskavani financi. Ty samo-
zfejmé nebyly urceny pouze pro provoz muzea a odborné ¢innosti s jeho chodem souvisejici, nicméné
ve srovndni s ostatnimi vydaji tvorily praveé ony jejich nejrozsahle;jsi poloZku. Vzhledem k rozsahu i po-
mérné vysokym ndkladiim pri realizaci nékterych muzejnich aktivit bylo snahou predstaviteld muzejnich
spolkd doplnit rozpocet o viceméné pravidelné prijmy tak, aby ro¢ni hospodareni skoncilo s malym
prebytkem. Samotné zpisoby obstardvani téchto prostiedktl se znacné lisily, protoZe spolky svou ¢innost

22 O téchto problémech v rdmci némecko-moravského muzejnictvi viz KIRSCH 2008, s. 151-180.

23 Tyto tendence sledujeme jiZ v pfipadé rakouského uméleckoprumyslového svazu a svazu némecko-moravskych muzef,
jejichZ vznik na prelomu devatendctého a dvacdtého stolet{ inicioval brnénsky muzejnik Julius Leisching. KIRSCH 2010,
s. 15-29. V p¥ipad& eského prostiedi obdobi prvni republiky tuto funkci plnil pfedeviim Svaz Seskoslovenskych muzei. SPET
2003, s. 73-77, 99-102.

24V ramci némecko-moravského muzejnictvi jim byl naptiklad Deutscher Verein fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens
(Némecky spolek pro déjiny Moravy a Slezska), ktery ve svém ramci vytvoril tzv. Arbeitsgemeinschaft deutscher Geschichts-
und Heimatforscher Méhrens und Schlesiens (Pracovni spole€enstvi historickych a vlastivédnych badateld Moravy a Slezska).
Jejimi zaklddajicimi &leny se staly muzejni spolky a m&stskd muzea z Sumperka, Uni¢ova, Mohelnice, Sternberku, Zabiehu,
Jihlavy, Mikulova a Nového Ji¢ina. Arbeitsgemeinschaft deutscher Geschichts- und Heimatforscher Méahrens und Schlesiens.
Zeitschrift des deutschen Vereines fiir Geschichte Mdhrens und Schlesiens 35, 1933, ¢. 1, s. 40.
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nedokdzaly sanovat z vlastnich zdroju (¢lenské prispévky, vstup do expozice, porddani riznych zabayv,
predndsek a kurzd, pfipadné prodej periodik a publikac{). Alespon v pocdtcich se jednalo zvlaste o to,
ziskat pro véc muzea prosperujici soukromé i verejné subjekty,” popiipadé jednotlivé osoby, které by
se staly hlavnimi mecendsi spolku. S existenci té€chto ,,velkych* dondtorl se Casto setkdvame u muzei
specializovanych, zvlasté pak technického a uméleckoprimyslového zaméreni (obchodni a Zivnostenské
komory), vlastivédnych tdstavii (méstskd zastupitelstva), v urcité fazi vyvoje byl tento systém obvykly
i u muzef zemskych (zemskd samosprava).

To ovSem ani zdaleka neznamenalo, Ze by se zdjmové organizace mohly spolehnout vyhradné na tak-
to poskytnuté prostfedky. Z celé plejaddy dalSich moZnosti jejich Cerpdni je nutné pfipomenout vyznam
soukromého sektoru, v pfipadé vlastivédnych muzei zv1dst€ mistnich podnikateld a obchodnikt, s nimiz
byla navdzdna tésnéjsi a dlouhodobéjsi spoluprdce. Postupné se také ve financovani fady muzei projevila
VEtST pozornost ze strany statni spravy a samospravy, které sice prostfednictvim subvenci podporovaly
predevs§im tzv. vefejnd muzea, nicméné hrdly didleZitou roli i pfi naplnéni rozpoétu muzejnich spolkd.
I kdyZ snahy vefejné spravy zlepSit poméry v muzejnictvi miZeme sledovat jiz od zacdtku dvacdtého
stoleti, svou renesanci zaZily aZ v obdobi prvni republiky.?® A nejen to. Diky zemskému a stitnimu zd-
konoddrstvi muzea i spolky, pokud byly prohldSeny za verejné nebo obecné dileZité instituce, ziskaly
celou fadu ulev, jako napriklad vylouceni z exekuce, vyhody v pripadé ocenovani, pozdéji tlevy danové,
osvobozeni od kolkd, celni vyhody atd.”’

Zasadn{ a v mnoha piipadech velmi bolestnou se stala také zkusenost muzejnich spolkil se zajiSté-
nim vhodnych prostor pro administrativni, ale piredevSim prezentacni icely. Tato snaha souvisela
predevsim se stdle vyraznéji se projevujicimi tendencemi v muzejnictvi ¢eskych zemd, které smérovaly
ke zkvalitnéni péce o shromdZdéné dokumenty a jejich ndsledného zprostredkovani vefejnosti. V mno-
ha pripadech se jednalo o pfirozenou reakci na zna¢né neutéSenou situaci, v niZ se vétSina spolkovych
muzei nachdzela. Rada muzejnikd si uvédomovala, 7e pravé tento faktor mé nejen vyraznou spojitost
se samotnym chodem muzea, ale do znacné miry ovliviiuje i jeho ndvStévnost a prestiZ jimi spravované
instituce u laické verejnosti.

Rozpor mezi témito ndzory a skutecnym stavem muzejnich instituci ovSem ztistdval naddle obrovsky.
Vétsina spolkd si jen téZko mohla dovolit postavit nebo odkoupit vhodnou budovu, popripadé platit ko-
meréni ceny za prondjmy objektl, jako tomu bylo v pripadé nékolika mdlo ekonomicky silnych spolkt.?
Nejsnadnéjsim zptsobem, jak tuto svizelnou situaci vyresit, bylo jednak sbirky umistit do skol, v nichzZ
byli muzejni kustodi ¢asto zaméstndni, ¢i v prostordch lokdlnich ekonomicky prosperujicich subjektd, ja-
kymi byly tfeba zdloZny a spofitelny. Daleko vhodnéjsi ale bylo v tomto sméru kontaktovat predstavitele
mésta, ktefi pak za viceméné symbolickou ¢dstku, v nékterych prfipadech i zdarma, poZadované prostory
poskytli. Velmi Casto se pak jednalo o prostory na radnici ¢i v byvalych cirkevnich objektech. DilezZité
je, Ze takto zapocaté vztahy postupné nasledné prerdstaly v uZsi spolupréci a zejména u vlastivédnych
muzei mohly vyvrcholit pfevzetim muzea piisluSnym méstskym zastupitelstvem.

25 Zajfmavd je v této souvislosti souc¢innost mezi moravskotiebovskym muzeem a mistnim roddkem Ludwigem Vinzenzem
Holzmaisterem Zijicim toho ¢asu v New Yorku. Na zacdtku dvacdtého stoleti vedla vzdjemnd spoluprdce v zaloZeni nadace
(Holzmaisterstiftung), prostfednictvim které tento americky primysinik muzeum finanéné podporoval a fakticky spravoval.
MARTINKOVA 1996, s. 13-19; HANSMANN 1937, s. 18.

26 Dulezité je v tomto sméru zminit subvence, které spolkiim, ¢asto za spoluprace se zemskymi urady, vypldcel stdt prostied-
nictvim Ministerstva §kolstvi a ndrodn{ osvéty (kromé dotac{ ur¢enych pifimo muzeim se jednalo o prostfedky pro archeologicky
vyzkum a ochranu pamdtek). Na nckteré aktivity muzeim pfispivalo i Ministerstvo zemédé&lstvi (zeméd€lskd oddélenf pfi vlas-
tivédnych muzeich). K jejich ziskdni musel piislusny spolek podat pfislusnou Zadost a pfiloZit zprdvy o ¢innosti. SVOBODA
1949, s. 34; SPET 2003, s. 82. Podobnd situace platila i pro muzea némeckd KIRSCH 2008, s. 140143,

27 SVOBODA 1949, s. 34-40; Informace: Exeku&ni zabaveni muzejnich pfedméti. Véstnik Ceskoslovenského zem&dglské-
ho musea 7, 1934, ¢. 1, s. 40.

28 Témi se Casto stdvala specializovand muzea, v mnoha pfipadech hlavné ta uméleckoprimyslovd. PUBAL 1965, s. 57-58.
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DileZitou funkcei spolkl a jejich hlavnich predstavitelii bylo také zajiSténi vhodného personalu
pro provoz muzea. V pripadé muzejnich zdjmovych organizaci miZeme rozlisit dvé zakladni skupi-
ny, které odpovidaly za odbornou a administrativné-technickou ¢innost. Je zfejmé, Ze aplikace tohoto
¢lenéni na osoby obstardvajici chod muzejniho spolku je pon€kud problematickd, protoZe se, zvIaste
v menSich dstavech, jejich rozliSeni do zna¢né miry stiralo. Postupné se vsak ob€ kategorie muzejnich
pracovnikll vyprofilovaly jako viceméné samostatné, a to s pfesné vymezenymi pracovnimi kompe-
tencemi.

Zdkladnim stavebnim kamenem prvn{ skupiny se stali muzejni kustodi. Do funkce byli jmenovani
nejcastéji predsednictvem spolku, pficemzZ toto rozhodnuti ndsledné vétSinou potvrdilo valné shromdz-
déni. Sprdvcem sbirek byl Casto ustanoven néktery ze spolkovych ¢lend, ktery na své aktivity obdrzel
urcitou ¢dst finan¢nich prostiedkti a byl za né hlavnim predstavitelim organizace odpovédny. Kustodi
vétSinou pochadzeli z vrstvy akademicky vzdélanych lidf, pfi¢emzZ u urlitych typt muzei se miZzeme se-
tkat Castéji s nékterymi profesemi, jako tomu bylo v pfipadé vlastivédnych muzef, kde jasné dominovali
ucitelé. Ndplni ¢innosti odborného muzejniho pracovnika pak bylo obsdhnout vSechny jiz v pfedchoz{
podkapitole zminované muzejni ¢innosti, v zdkladnich povinnostech nechybély ani péce o bezpecnost
sbirek, jejich propagaci a kone¢né i styk s dalSimi institucemi podobného zaméreni.

Samotné vykondvani odbornych ¢innosti zv1asté u vétSich muzejnich zafizeni samozrejmé nemohlo
leZet na bedrech jednoho ¢lovéka, proto se u nékterych spolkovych muzefi setkdvdme s existenci vétStho
poctu kustodd. U mnoha dalSich instituci ale nebylo mozné, zvlasté diky finanénim ndkladiim, drZet
na této pozici vice pracovnikl. Zvlasté v mensich spolcich byli proto jmenovdni jednotlivci popripadé
skupiny dobrovolnikd, ktefi odpovidali za uréitou konkrétni sbirku, nebo sledovali vyvoj v urcité loka-
lit€ a muzejni kustody upozornovali na moZnosti ziskani cennych akvizic. Jist€ zajimavym fenoménem
je v tomto sméru také spoluprdce spolki s fadou osobnosti z prednich muzeologickych kruhd, kterd se
projevovala nejen v jejich pfimém metodickém ptsobeni,” ale v urcitych pripadech i v pifimych zdsazich
do muzejni ¢innosti.*

Urcitou miru provdzanosti s odbornou praci v muzeu vykazovaly také osoby, jejichZ ukolem bylo
zabezpecit stav sbirek a muzejnich budov. V mnoha pripadech ji, jak jiZ bylo feceno, zastdvali samotni
kustodi, vétSinou se vsak jednalo o k tomu povérené osoby, které dostavaly riznd pojmenovani, jako
muzejni zfizenci, spravci budov ¢i hlidaci. K zabezpeceni muzejnich ¢innosti v§ak samoziejme prispi-
vali i dal${ predstavitelé spolku, jejichZ aktivity spocivaly ve vyfizovdni administrativnich zdleZitost{
(napt. styk s urady a jinymi kulturnimi institucemi), jeZ zastdvali pfedevsim tzv. jednatelé. Pravé oni
se starali také o zajisténi vnitintho chodu spolku (organizace zaseddni predsednictva a valné hromady,
vypldceni zaméstnancti), ale také o jeho prezentaci navenek (porddani zdbav a Sibfinek). MoZnosti ales-
pori nepfimo zasahovat do ¢innosti dané instituce méli také radni ¢lenové, kteti mohli k ¢innosti spolku
poddvat rizné navrhy a také o nich prostfednictvim hlasovani rozhodovat.

29  Tito lidé se rekrutovali pfedevsim z muzejnich svazt. Napiiklad Svaz Ceskoslovenskych muzei v obdobi prvn{ republiky
pro tyto tcely pouZival tzv. revizné-kontroln{ ¢innost, kterd byla provddéna ve zhruba dvouletych intervalech a méla i poradni
charakter. SPET 2003, s. 83-85.

30 V pripadé némeckych muzejnikt se jednalo pfedevs§im o Julia Leischinga. Jesté pfed prvni svétovou vdlkou jej poZzddali
zdstupci mésta Sumperka, aby osobné& uspofddal expozici muzea podle zdsad obvyklych v brnénském uméleckopriimyslovém
muzeu. VIII. Tagung des Verbandes Deutsch-mihrischer Ortsmuseen und II. Méahrischer Heimatschutztag. Mitteilungen des
Erzherzog Rainer-Museums fiir Kunst und Gewerbe 32, 1914, ¢. 7, s. 108. V pripadé Moravské Trebové mdme zpravy, Ze
tésné po prvni svétové vdlce nove utfidil vSechny sbirky kromé prirodovédné a numizmatické. Bericht des Kuratoriums der
L. V. Holzmaister’schen Museumsstiftung: Museumsbericht. Mitteilungen zur Volks- und Heimatkunde des Schonhengster Lan-
des 15, 1919 (uvedeno 14, 1918), s. 178. Nekteré zdroje hovori i o tom, Ze od n€j pochdzely i koncepty pro usporddani sbirek
v Teplicich, Moravské Ostravé, Terstu a Innsbrucku. Julius Leisching {: Tagesbote — Morgenblatt 83, 1933, 28. 5., ¢. 247, 5. 8;
P. ST. (Paul Strzemcha-Kirsch). Julius Leisching ¥: Zeitschrift des deutschen Vereines fiir Geschichte Mdhrens und Schlesiens
34,1933, s. 145.
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Muzejni spolky jako prostiedek k uspokojovani potieb clenské zakladny

Za jednu ze zdkladnich funkei zdjmovych skupin byva predevsim v sociologické a psychologické lite-
ratufe povazovdna schopnost uspokojovat potreby vlastnich ¢lent.’! Také organizace pusobici na poli
muzejnictvi proto musime vnimat jako sdruZeni fyzickych a pravnickych osob, které svou participaci
na spolkovych aktivitdch usilovaly o saturaci vlastnich, mnohdy znacné specifickych predstav a tuZeb.
Zaroven si je tieba pri analyze dané problematiky uvédomit, Ze motivy vstupu jednotlici do muzejniho
spolku mohly byt do zna¢né miry protichiidné, nebo pfi jejich volbé mohlo sehrat roli vicero divodi
najednou. Casto jejich preference a mira intenzity tzce souvisela s fadou dalSich faktori, mezi které
lze zaradit spoleCenské postaveni, vzdélani, v€k ¢i hodnotova orientace dané osoby, opomenout vSak
nesmime ani dobové socidlni, kulturn{ a hospodarské vlivy. Nasledujici text by pak mél v obecné roviné
upozornit na nejduleZitéjsi pohnutky, které sehrdavaly dileZitou roli pfi rozhodnuti tehdejsich lidi podilet
se na aktivitdich dané muzejni organizace.

Prvn{ z nich souvisi s uspokojenim specifického vztahu ¢lovéka ke skute¢nosti, v jehoZ ramci jsou
proti pfirozenosti zmény a zdniku vybirdny z okoln{ reality jeji svédci s paméfovou a kulturni hodnotou.
Zvlasté v muzeologii byva tato relace Casto vnimdna jako ,,...obecny fenomén, ktery tvori organickou
soucdst vyvoje clovéka i celého lidstva“.** Shromazdovani predmétii dokumentujicich rizné druhy lid-
ské ¢innosti ¢i spolecensky a prirodni rdz dané lokality se pak pro fadu osob stalo vyznamnym motivem
pro vstup do muzejnich spolkt. Tuto skupinu tvorili predevs§im ucitelé a prislusnici akademickych povo-
ldn{, z nichZ fada byla zdroveri majiteli vlastnich, mnohdy velmi kvalitnich sbirek.** D4 se fici, Ze pravé
tito 1idé zde vytvorili elitni vrstvu, jeZ vedla a organizovala sbirkotvornou ¢innost muzejniho zafizent,
nebo se do ni, a to prostrednictvim spolkovych struktur, pokousela vyraznéji zasahovat. Do zminéné ka-
tegorie samoziejmé miZeme ramcové zahrnout i ¢leny, kteff sice tuto ¢innost napt. prostfednictvim dart
a financ{ podporovali, neméli vSak pfimy vliv na jeji samotnou podobu.

Tyto osoby, kromé samotné sbératelské vasné, vSak mély zdroven ambice aktivné ovliviiovat okol-
ni spolecnost. To byl také divod, pro¢ se nespokojily pouze s vytvorenim soukromé sbirkové kolekce
a pravé prostfednictvim muzejnich instituci usilovaly o zprostiedkovani vysledkt svého usil{ vefejnosti,
a to vychovné-vzdélavacim pisobenim. Ve sledovaném obdobf se tak délo predev§im formou vystav
a expozic, jeZ byly u fady spolkovych muzei doplnény prednaskami, kurzy a publikaéni innosti. Usil{
muzejnich pracovnikli bylo zaméfeno na vSechny spolecenské vrstvy, presto se vSak fada téchto aktivit
soustfedila, vzhledem k Casté pfitomnosti ucitelli na pozicich kustodd, na skolni mlddez. Kromé osvo-
jenf si riiznych védomosti a znalosti ale sméfovala i k hlubsi identifikaci ¢lovéka s ndrodem a regionem
(zemskd a vlastivédnd muzea), stitem (specializovand a vlastivédnd muzea) a k vychové k estetickému
citéni (galerie, uméleckoprimyslovd muzea).**

Vyznamnou motivaci ke vstupu do spolku byla i snaha vykonavat védeckou ¢innost. Muzejni spol-
ky, jak jiz bylo uvedeno, se v urcitych oblastech stdvaly fakticky jedinou instituci, v jejimz rdmci bylo
mozné vykondvat vyzkumné prace. V nékterych pripadech dokonce spolky, kromé kvalitniho badatel-
ského zdzemi, vyddvaly vlastni periodika, kterd svou drovni mnohdy zna¢né prekro¢ila ramec regionu.*

31 Za klasika tohoto pojeti je oznacovdn Abrahama Harolda MASLOW a jeho dilo Motivation and Personality vydand
v roce 1954 v New Yorku.

32 STRANSKY 2000, s. 52.

33 Markantni to bylo zv14§t& v piipadé oboru d&jin uméni. O vztahu soukromych sbératelt k muzefm napt. SLAVICEK 2007,
s. 193-206.

34 Ty se své systematizace dockaly predevsim zdsluhou Alfreda Lichtwarka, feditele hamburské Kunsthalle. V prakticky
zaméfenych programech, jejichZ soucdsti byly i rozhovory o uméleckych dilech, usiloval o to, aby jejich prostfednictvim mohl
seznamovat verejnost, zvlasté pak déti a mlddeZ, s uménim a vychovavat je k estetickému citéni. Svou vychovnou metodu
rozpracoval na konkrétnich prikladech hlavné v knize LICHTWARK 1915. O Lichtwarkové osobnosti i angaZzma v muzejnictvi
GROSSKOPFF 2002.

35  ZavSechny miiZeme pfipomenout tfeba Véstnik Ceskoslovanskych muzei a spolki archeologickych, Véstnik Ceskosloven-
ského zemédélského musea ¢i brnénské Mitteilungen des Erzherzog Rainer-Museums fiir Kunst und Gewerbe.
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S védeckou motivaci také dzce souvisela snaha ochrarovat predméty kulturni a historické hodnoty
a zabrariovat jejich vyvozu za hranice, kterou Ize v ¢eskych zemich ve zvySené mite nalézt jiz ve druhé
poloviné devatenéctého stoleti.*

Rada zdjmovych organizaci, mezi néZ patiila i vétSina muzejnich spolkii, se ve spole¢nosti t&sila
znacné prestizi. DileZité postaveni v jejich vrcholnych strukturdch pak pro jednotlivé osoby znamenalo
i potvrzeni spolecenského statusu v dané komunité ¢i védecké odbornosti v akademickych obo-
rech, které muzeum v ramci své ¢innosti provozovalo. V ¢ele spolki tak Casto stdly, ¢i alespon jako tzv.
Cestni Clenové figurovaly, predni osobnosti vefejného, hospoddiského a védeckého Zivota. Tato situace
samoziejmé byla vyhodnd i pro dany spolek, ktery se tak dosti ¢asto i z téchto ddvodt mohl opfit o pravi-
delnou finanéni podporu z jejich strany. V fadé pripadi pak pravé tito lidé sehrdli dileZitou roli v procesu
transformace muzejnich spolkti v méstské a zemské dstavy.

Dalsi dileZitou motivaci pfitomnou u muzejnich spolkd pak bylo uspokojovéani prirozenych potieb
sdruZovat se s lidmi s podobnych cilii a z4jmi. Clenstvi v nich tak pro mnohé znamenalo nejen zapo-
jeni se do verejného Zivota, ale i vyplnéni volnoCasovych aktivit a vyménu informaci, které nemusely
primo souviset s ¢innosti spolku. K naplnéni téchto potreb slouZily nékterymi organizacemi vyvijené od-
borné Cinnosti, ale spiSe se jimi stavala valna shromaZdén{ a akce, jakymi byly napriklad Sibfinky, plesy
¢i zabavy. DuleZitou funkei téchto aktivit byla i hlubs{ identifikace ¢lent s danou organizaci, k ¢emuz
byly v téchto piipadech vyuZivdny také trojrozmérné symboly, jakymi byly spolkové zdstavy, vlajky atd.

Nezanedbatelnou ¢dst ¢lenské zdkladny muzejnich spolkt tvorily také soukromé i pravnické osoby,
které ucasti v jeho strukturdch sledovaly i vylepSeni vlastni hmotné situace. MliZeme mezi né zaradit
zvlasté pramyslové podniky, finan¢nf dstavy, ale patfili sem také prislusnici nékterych akademickych
povolan{ (I€kari, advokdti), pfipadné mistni obchodnici a femeslnici. Jejich metody vedouci k ziskdn{
finan¢nich prostredkil byly v pripadé muzejnich zdjmovych organizaci zaloZené predevsim na propagaci
a reklam¢. Nabyvaly mnoha riznych forem, pri¢emz za nejuicinnéjsi strategii v tomto sméru, kromé
vystavovani vlastnich produktii na tzv. prodejnich vystavach, 1ze povazovat aktivni podporu odbornych,
organizacnich, ale i administrativnich ¢innosti spolktl. K nejvyznamnéjsim zptisobiim této pomoci pak
patfilo pravidelné poskytovani vécnych a finan¢nich dart, prondjem vhodnych mistnosti, poptipadé
osobni ucast na neékterych spolkovych projektech. Pravé timto zptisobem piislusné subjekty vstupovaly
do povédomi okoln{ komunity a v mnoha ptipadech ji zacaly byt vnimany jako dtleZity faktor pro kul-
turni rozvoj a udrZen{ integrity daného spolecenstvi, coZ se zvyraznovalo v pfipadé nestabilnich obdob{
devatendctého a dvacdtého stoleti.

Zaveér

PredloZend studie se, a to i pres urcité obtiZe spojené s obrovskym poc¢tem a zna¢nou riznorodosti mu-
zejnich spolkli v ¢eskych zemich, pokusila vymezit n¢kolik zdkladnich funkci, které tyto organizace
v prubéhu svého vyvoje v rdmci oboru muzejnictvi plnily. Nejdiive je analyzovala jako jeden z vy-
znamnych projevl obCanské spolecnosti v muzejni sféfe, pri¢emz si v§imala predevsim jejich vztahu
k verejné spravé. Pravé statni orgdny mély dosti podstatny vliv na samotné konstituovan{ spolkd, kterym
ponechaly v této oblasti volné pole pisobnosti. Rozvoj rady spolkii ov§em ¢asto nardZel na finan¢nf{ pro-
blémy, jeZ se jejich predstavitelé snaZili vyfesit zapojenim organti obecni samospravy do ¢innosti t€chto
sdruZeni. Vysledkem byla ztrata dosavadni dominance spolkt jako vlastnikli a spravct sbirek v pribéhu
druhé poloviny devatendctého stoleti, cozZ se ale tykalo pfedevsim muzef vlastivédnych. Zdsahy jednotli-
vych zemf a stdtu vSak v tomto sméru byly spiSe ojedinélé a ziistdvaly omezeny na poskytnuti drobnych
finan¢nich prostiedki a prevzeti nékolika muzei zemskymi organy (Modern{ galerie Kralovstvi ¢eského,
Moravské zemské muzeum). Teprve v obdobi prvni republiky se soustfedily na podporu ¢innosti muzej-

36  Mezi ¢eskymi muzei se vyraznou mérou o rozvoj tohoto fenoménu zaslouZila zejména Spolecnost pritel staroZitnosti.
SPET 1974, s. 3—12. Cetné podnéty oviem piichazely i od oficidlnich pfedstaviteld pamatkové péce. DVORAK, 1915, s. 17-24.
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nich zdjmovych svazd, které se mély stat hlavnim fidicim a metodickym centrem tehdejsiho muzejnictvi.
Citelné zasahy do vzdjemného vztahu tak prisly aZ s ndstupem obou totalitnich reZimi, jejichZ cilem
bylo ¢innost spolki zdsadnim zpiisobem omezit. Restrikce ze strany stdtu pak vyvrcholily v padesatych
letech dvacdtého stoleti, kdy byly muzejni spolky na naSem tzemi postupné ruSeny. V druhé kapitole
byla zhodnocena funkce spolkil jako vykonavatell a zabezpecovatelli muzejnich aktivit. Kromé samot-
ného provadéni odbornych ¢innosti §lo o zajisténi vhodnych podminek pro tyto aktivity, které spocivaly
predevsim v obstardni dostateCné financni hotovosti, vhodnych prostor a kvalitniho odborného perso-
ndlu. Spolky tak plnily dlohu servisnich organizaci, které se vSak v tomto sméru musely opfit i o dals{
subjekty (obce, zemé, stdt, fyzické a pravnické osoby), protoZe prostiedky, jeZ dokdzaly ze své Cinnosti
ziskat, byly pro jejich provoz naprosto nedostacujici. Posledni zkoumanou funkci muzejnich spolkt byla
jejich schopnost uspokojovat potieby vlastnich ¢leni. Délo se tak predevsim prostrednictvim participace
na odbornych aktivitich muzejnich spolkil (sbératelsky pud, potfeba vychovné-vzdélavaciho plisobent,
védeckd ¢innost, ochrana pfedmétii kulturni hodnoty) a samotnym ¢lenstvim v této organizaci (sdruzovat
se s lidmi podobnych zdjmii, vylepsen{ vlastni ekonomické situace, potvrzenf statusu v socidlni ¢i védec-
ké komunite). Spolky, jejichZ ¢innost jako vyznamnych provozovatell a vlastnikit muzef, byla v padesa-
tych letech nésiln€ prerusena, vSak presto mohou byt urcitou inspiraci i dnes. Minimdlné v tom, jakym
zptsobem k sobé dokdzaly pripoutat zdstupce laické verejnosti a vzbudit v nich zdjem o muzejni obor.
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Archeologicky sbor Vocel a jeho sbirky
Josef Kremla

Kutnd Hora zaujimala ve stfedovéku post nejvyznamnéjSiho krdlovského mésta hned za prazskym sou-
méstim. S koncem dolovdni béhem tficetileté vdlky a preneseni mincovny do Prahy (1726) jeji vyznam
rychle upadal. Na pocatku 19. stoleti zbyla z byvalé sldvy uZ jen vzpominka. Ndrodni obrozen{ a eman-
cipace Ceského ndroda pfiSly do Kutné Hory s vyraznym zpoZdénim. Obyvatelé mésta s obdobnymi
z4jmy se zacali setkdvat v hostincich v tzv. stolnich spole¢nostech, které se po poloviné stoleti zacaly
pfeménovat v prvni spolky. V priubéhu druhé poloviny 19. stoleti vzniklo v Kutné Hofe nékolik desitek
nejriznéjsich spolki. Svym mimorfddnym a nadregiondlnim vyznamem mezi nimi zcela jist€¢ vynikal
Archeologicky sbor Vocel zaloZeny poc¢dtkem roku 1877. U jeho zrodu stdly predni osobnosti mésta —
inteligence (ucitelé, pravnici a soudci, kn€Zzi, 1€kari a lékdrnici, ...). Svou ¢inorodosti ovlivnil sbor Vocel
zdjemce o historii i v dalSich ,,venkovskych* méstech, takZe i zde byla ndsledné zakldddna fada tzv.
archeologickych (v dnesnim slova smyslu muzejnich) spolki.

Archeologicky sbor Vocel, resp. jeho piipravny vybor, se poprvé sesel 6. ledna 1877 z popudu ucitele
zdejst c. k. vySsi redlné Skoly Frantiska Augusta Slavika. Vybor vytvoril sborové stanovy, které Ceské
mistodrZitelstvi v Praze schvdlilo hned 1. inora. Na prvni fddné valné hromad¢ 18. tunora byl do cCela
zvolen Viéclav Otokar Preddk, prezident c. k. krajského soudu. Zvoleny vybor na své schizi 12. brezna
stanovil pét hlavnich kol sboru. V bod¢€ 2 se docteme: ,, Pro sbirky Zddati o pamdtky, chované od né-
kterych soukromnikii, aby je sboru bud darovali nebo piijcili; Zddati pdny, s nimiZ nds J. E. Vocel, Tyl,
Reutenkranc, Poldk a jint slavni muZové byli si dopisovali, aby pozustalé rukopisy a listy laskavé sboru
darovali, neb aspori k opsdni puijcili; pak hledéti, aby pamdtky zdejsi v Praze a jinde chované byly popsd-
ny, vyobrazeny, kdyby nebylo moZno v origindle jich ziskati; sbirati peceti obecni, cechovni a jiné, znaky,
ndpisy, historické povésti mistni a podobné; vyobraziti vsecky dileZité pamdtky, které dosud nejsou vy-

« 1

obrazeny nebo jiZ ddvno vykresleny“.

Muzeum

Patrné nikdo ze zakladatel sboru Vocel neoc¢ekdval, v jakém mnoZstvi se bude darit ziskdvat nové sbir-
Ky. V prvnich letech (1877 az 1879) bylo vse provizorné uloZeno v budové redlné skoly,” jejimzZ reditelem
byl Jifi Zach, toho ¢asu mistopfedseda Vocela. Po dvou letech vsak jiZ tyto prostory nestacily. Na zdkla-
dé znéni § 31, odstavce b sborovych stanov? se proto vybor rozhodl poZddal méstskou radu o pridélen{
mistnosti v budové radnice, kterd tehdy sidlila v Kamenného domé.* Mésto Zadosti vyhovélo a na své
ndklady nechalo upravit jednu mistnost vedle archivu. V roce 1880 tak mohlo dojit k pfestéhovdni v§ech
sbirek do novych prostor. Ve vyroéni zpravé’ prvnf spravce muzejnich sbirek Jan Josef Rehdk pozitivné
popisuje nové uloZenf sbirek do skiin{ a vitrin. Sbirky zde vSak vydrZely pouze Sest let.

Rychle se rozristajici sbirkovy fond si totiZ vyZadal hledani novych vétsich prostor. I tentokrat vyslo
meésto sboru vstric a od roku 1886 pronajalo za ro¢ni poplatek 200 zlatych nékolik mistnosti v prizem{
Breuerova domu na Panském namésti.® V srpnu byly mistnosti opraveny a koncem mésice mohly byt
sbirky prestéhovany. Povoz na st€éhovéni zaptijcil starosta Vojtéch Moravec, spravci sbirek Emanuelu

Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1877. Kutnd Hora 1878, s. 6.
Na Ndméti ¢p. 417.

Kdyby sbor prestati mél, pripadne veskeré sborové jméni obci kutnohorské k zaloZeni musea.
Viclavské ndmésti ¢p. 183.

Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1880. Kutnd Hora 1881, s. 21-22.

(o2 B S I

Palackého ndmésti ¢p. 377 — tzv. Sankturinovsky dam.
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Lemingerovi pomdhal mimo Zdka redlky i student mediciny Prokop Slavik.” Pfedevsim diky jeho po-
moci se podafilo oteviit muzeum verejnosti jiZ 2. z4ti v rdmci kutnohorské hospoddiské vystavy. Hned
po necelych dvou letech doslo ke tfetimu stéhovdni. Sporitelna mésta Kutné Hory vyc¢lenila v roce 1888
nékolik mistnosti v prvnim patie svého nové postaveného sidla.® Ndjemné i zde za sbor hradila méstskd
obec. Sbirky byly pfemistény v pribéhu cervence, opét s velkou pomoci Zdkd, a v srpnu bylo muzeum
otevieno pro vetejnost. Muzeum Archeologického sboru Vocel se otviralo pro vSechny zdjemce kaz-
dou nedéli dopoledne od svétku svatého Jana Nepomuckého (19. ¢ervna) az do svdtku svatého Vaclava
(28. zdri). Mimo tyto terminy byl vstup navic umoZnén vS§em badatelim, vzacnym ndvs§tévdm mésta
nebo skolnim skupindm.

V prostordch méstské spofitelny vydrZzelo muzeum rovnych deset let. Na samém sklonku stoleti si
nechal méstsky drad pro své sidlo upravit nové ziskany Vlassky dvur, a tak mohl pfepustit sboru Vocel
tfi prostorné mistnosti a nékolik mensich v byvalé radnici. Sbirky se tak v 1été roku 1898 stéhovaly zpét
do Kamenného domu. Stéhovéni a novou instalaci sméfoval Leminger k bliZicimu se II. sjezdu ¢eskych
archeologli a muzejnich spolkti v Kutné Hore, ktery se konal u prileZitosti 100. vyro¢i narozeni Frantis-
ka Palackého ve dnech 27. a 28. srpna.’ Pfes zimu se sbirky ¢dste¢né prerovnaly a dousporddaly, takze
na ndsledujici sezonu bylo muzeum opét pfipraveno k otevieni. Pro rok 1899 mame i prvn{ presnéjsi tidaj
o ndvstévnosti — 1211 osob + mimotddné a vyznamné ndvstévy a Skolni zdjezdy.

Hned ndsledujici rok ale musel byt Kamenny diim zcela vyklizen. Sbirky byly tentokrat uloZeny
po nejruznéjsich depozitdfich, pouze cennosti (mince, typafe a zlatnické vyrobky) nasly titocisté v po-
kladnici méstského dradu. Divodem této situace v§ak nebyla Zddnd pohroma, ale ochota mésta komplet-
né rekonstruovat cely Kamenny diim vyhradné pro potfeby muzea! Anebo jak piSe tehdejsi predseda sbo-
ru Karel Vorlicek: ,, Nejkrdsnéjsim vsak ditkazem divery a prizné ku sboru nasemu jest Kamenny duim,
za panovdni krdle Vladislava zbudovany, ndkladem kniZecim a vkusem uslechtilym obnoveny, slavnou
méstskou radou ,,Vocelu* k vicelum musejnim vénovany.“'° Predstavitelé sboru mohli na opravy nejen
dohliZet, ale i pripominkovat je tak, aby vysledek opravdu co nejvice vyhovoval potfebdm muzea. Tti
roky trvajici rekonstrukce vedend Ludvikem Lablerem znamenala pochopitelné velkou z4téZ fyzického
stavu uskladnénych sbirkovych predmétl. Jak se ale nakonec ukdzalo, ani nevhodné uloZeni ani Casté
st¢hovdni, aZ na nékolik zcela nepatrnych pripadd, sbirkovy fond neposkodily.

V roce 1902 bylo moZné nastéhovat veskeré sborové sbirky zpét do Kamenného domu a nové je
roztiidit a usporadat. Rozsdhlé prostory umoznily Emanuelu Lemingerovi rozdélit sbirky podle oborl
do rGiznych mistnosti a vytvorit tak skute¢né koncepéni expozici. Nové skiiné a vitriny pochopitelné
zajistovaly nejen prezentaci vybranych predmétd, ale i uloZeni vSech zbyvajicich sbirek. I presto, jak je
patrné z dobovych fotografii,'' se expozice postupné stala zcela preplnénou a pripominala spiSe otevieny
depozitar. Ve sklepnich prostordch vznikla expozice kamenické préce, kterd zachycovala predevsim vy-
ménéné kamenosocharské prvky z priceli Kamenného domu a ze sborem jiZ témér dokoncené generdlni
rekonstrukce chrdmu svaté Panny Barbory.'? V pfizem{ (mdzhausu) Leminger umistil sadrové modely

7  Prokop Slavik byl nejen nadéjnym studentem, ale i velkym priznivcem sboru Vocel. BohuZel vsak jiZ v roce 1888 zemrel.
Sboru odkdzal veskerou svou finanéni hotovost, aby za ni nechal opravit fresky v jedné ze svatobarborskych kapli. Pfizvany

FrantiSek Sequens, profesor malifské akademie v Praze, urcil jako nejvhodnéjsi Svatovdclavskou kapli, za jejiZ restauraci po-
Zadoval 1200 zlatych.

8  Husova ulice ¢p. 145.

9  Hlavnim pofadatelem sjezdu viak nebyl sbor Vocel, ale Vé&ela Cdslavskd v &ele s Klimentem Cermékem. Tohoto dvou-
denniho setkdni se zidcastnila celd fada vyznamnych osobnosti ceského déjepisectvi, archeologie a muzejnictvi, napf. Jaromir
éelakovsky, Karel Véclav Addmek nebo Kliment Cermak.

10 Zprdva archaeologického sboru Vocel v Hore Kutné a okoli za rok 1900-1907. Kutnd Hora 1908, s. 21.

11  Fotodokumentaci expozice nechal pofidit novy spravce muzea FrantiSek Grimm jako pamadtku instalace zesnulého Ema-
nuela Lemingera. VSechny fotografie ndsledné otiskl ve vyro¢ni zprdve za léta 1929 az 1933.

12 Soucasnd expozice Ceského muzea stibra Lapiddrium je umisténa ve stejnych prostordch a respektuje piivodni instalaci.
BohuZel se ndm z této ¢dsti expozice nedochovala Zddnd ptivodni{ fotodokumentace.
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pro opravy pamdtek, staré ndhrobky, modely vyznamnych budov z Kutné Hory a okoli, sbirku hornin,
nerostd, rud a zkamenélin. Zadnf{ pfizemni komora slouZila k vystaveni archeologickych ndlezii, prede-
v§im z vyzkumi pravékého hradisté Cimburka a tzv. poli¢anského pohiebisté. Schodisté a sini prvniho
patra obsadily pamdtky na dolovdni a hutnéni, zadni sdl prvniho patra vyplnily vyrobky zdmecnické,
mecitské, rucnikdrské (puskarské), pasitské, zvonaiské, konvarské a kamnarské. Predni sdl s arkyfem
predstavil vysivky, zlatnictvi, pecetidla, mince a medaile, kutnohorské tisky a spisy o Kutné Hote a ob-
razy s mistni ikonografii. Nové vybudovanou mistnost, tzv. Cernou kuchyni, doplnily expondty z lidové
svétnice. Do druhého patra Leminger umistil sbirky etnografické, keramiku, hudebni ndstroje a hudeb-
niny a Méstskou spofitelnou zaptijéené rozmémé pldtno Adolfa Liebschera Zizka pied Kutnou Horou.
Prednf sdl s balkonem zabraly pamdtky cechovni a fezbdiské, vyrobky uméleckého truhlafstvi, sbirka
druhti dfevin, prace knihvazacské, ozdobné psané modlitebni kniZky a mald vystavka vyvoje kutnohor-
ského Skolstvi. Mistnost v zadni ¢dsti domu slouZila jako letni pracovna sprdvce sbirek, do které byla
umisténa i knihovna a archiv. Muzeum se zdjemctim znovu otevielo na letni sezénu roku 1903."

Znovuoteviené muzeum s rozsdahlou expozici a relativn€ pravidelné uvadéni vSech ddrct ve vyroc-
nich zprdvdch vedly stdle dalsi a dal$i obyvatele Kutné Hory a Sirokého okoli k novym darim do muzejni
knihovny, archivu a sbirek. Pomalu tak zacdalo byt jisté, Ze ani celd budova Kamenného domu nemize
vSe pojmout. V roce 1907 (9. ¢ervna) predal sbor vétSinu svého archivu do méstského archivu. Mimo
celé fady méstskych a cechovnich pisemnosti se jednalo pfedevsim o tzv. Horni archiv, ktery sbor vy-
koupil v roce 1878 od soukromych kupcd. Tyto pisemnosti dokumentujici montdnni, hutni a mincovni
¢innosti byly po staleti uloZeny v byvalé mincovné ve Vlasském dvore. Ve 2. poloviné 19. stoleti byla
velkd ¢ast Horntho archivu proddna na vdhu jako makulatura'* a zbytek v roce 1875 pomérné nesetrné
proskartoval tehdejsi méstsky archivar Petr Miloslav Veselsky.!> Mistni obchodnici tak pouZivali tento
papir na baleni kupeckého zboZi. Mezi zachrdnéné Cdsti patfila napt. i celosvétoveé unikdtni Verkovd
registra, nejdileZitéjsi ucéty kutnohorské mincovny, které nds detailné informuji o prfesném pracovnim
postupu pri vyrobé minci. Zaroven byl predan i soubor predevsim italskych map do Geografického usta-
vu Karlovy Univerzity v Praze. I pres tyto pomérné rozsdhlé ubytky bylo nutné zacit prostorovou situaci
fesit. V dvahu pripadala moZnost ziskat Hradek, ktery vSak rovnéZ vyZadoval celkovou rekonstrukci.

Na Hrddku sice stéle jesté sidlil Lindnerdv uditelsky ustav, ale budova byla jiZ v roce 1907 proda-
na méstu.'s Méla byt méstu odevzddna, aZ ji nebude ulitelsky dstav potfebovat. To se stalo jiZ v roce
1910. Podle vyse zminéné smlouvy bylo mésto povinno Hradek na vlastni ndklady rekonstruovat a zridit
v ném odpovidajici kulturné-historickou instituci. Prvn{ pldny na celkovou rekonstrukci pochdzeji uz
z let 1910 aZ 1912, restaurdtorské prace pak mély byt zahdjeny o rok pozde€ji. Mésto vSak s rekonstrukef
nikdy nezacalo. V priibéhu prvni republiky zde tak provizorné sidlila napt. méstska knihovna, sborovou
mistnost zde mél i Zpévacky spolek Tyl. V roce 1924 si Archeologicky sbor Vocel podal u méstského
dradu oficidlni Zddost na pridéleni objektu. Nejpozdé€ji od roku 1928 mél Vocel jasny prislib mésta, Ze
i v Hrddku bude zfizeno muzeum. Pfesto byla budova prfeddna aZ koncem zafi 1938. Tehdejsi sprdvce
sbirek Josef Tomdsek zacal ihned se st€hovanim zdmecnické sbirky. Po tydnu st€hovdni v§ak musel svou
¢innost zastavit a za dals{ tfi dny vSe prest€éhovat zase zpét do Kamenného domu. Hrddek mél byt uvol-

N s

nén z divodu bliZici se valky."”

13 Kamenny diim je od této doby trvale ve spravé muzea ve viech jeho podobdch aZ do dnesnich dni. Ceské muzeum stiibra
zde momentdlné provozuje dvé své expozice: Krdlovské horni mésto — méstskd kultura a Zivot v 17.—19. stoleti a ve sklepnich
prostorach Lapiddrium.

14 LEMINGER 1912, s. 319.
15 VANEK 1970, s. 23.

16  Podle smlouvy ze zafi 1906, kterou v kvétnu 1907 potvrdilo c. k. ministerstvo kultu a vyucovani, byl v listopadu 1907
zemskym $kolnim radou jménem c. k. erdru proddn Hrddek za 30.000 Korun méstu Kutné Hote.

17 Hrddek byl znovu preddn sboru Vocel aZ po skoncenf vdlky. Pldny na rekonstrukci obnovil v roce 1946 konservdtor pa-
madtkové péce Josef Veprek starsi. Prace sice byly roku 1948 zahdjeny, ale postupovaly velmi pomalu, nebot’ probihaly pouze
pres zimu.
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Okupace Ceskoslovenska a protektordtn{ sprava mély pochopitelné vliv i na chod muzea. Josef Tomd-
Sek zdhy zacal se schovdvanim nejen nejcennéjsich predmétd, ale pochopitelné i starych zbrani. V lednu
1942 pftislo nafizeni, Ze vSechny popisky musi byt dvojjazycné, na prvnim misté pak samoziejmé né-
mecké. Ve mélo byt provedeno do 26. ledna. Upravy se viak protahly, u fady predméti byly popisky
radéji zcela odstranény. Po urgencich z 19. kvétna 1943 doslo ke kompromisu, kdy predméty bez popi-
st byly popsdny alespon Cesky, ostatni dvojjazycné. Velkou ztratou bylo Toméskovo zat€en{ 1. dubna
1942.'8 Muzeum tak ztistalo bez svého spravce. Cdst vyboru provedla diikladné prohleddni celého muzea
a vSechny sbirky, které by mohly okupantim pfipadat jako némecké, ukryla. Ukryty byly rovnéz evi-
denéni seznamy.'” OZehavou otdzkou zistdval pochopitelné Pamétnik odboje darovany Viktorem Ema-
nuelem Voskou. Cdst byla ukryta opét v muzeu a &dst v méstském archivu.

Do muzea zacali dochdzet zastupci némecké spravy, ktefi si zapisovali vSechny ,,némecké® véci i s je-
jich ¢&isly. Podle literatury® pozadovali napt. predloZeni stiibrné plakety Synové Zebedeovi. Ta byla pod
jejich dohledem bezvysledné hleddna pil dne. Pfed ndvstévou z Domu némeckého hudebniho uméni
v Praze ukryl Jaroslav Cerveny vSechny hudebniny na mistnim arcidékanstvi.! Naopak podzimni ni-
v§téva okupantt v roce 1943 méla do budoucna pozitivni dopad na chod muzea. ,,Nav§té€vnici® si az
u vladniho komisare Josefa Reifa stéZovali, Ze v muzeu na nic nevidé€li. Ten 27. f{jna museum osobn¢é
navstivil a slibil, Ze do pracovny sprdvce nechd zavést plynové topeni a v celém muzeu zfid{ elektrické
osvétleni.??

Na Zddost Svazu muzef pfijel do Kutné Hory 20. ledna 1944 jeho mistoptedseda dr. Karel Herain,
aby posoudil moZnost ochrany sbirek proti leteckym naletim. Za vhodné byly uznany prostory v zadnim
traktu domu v pifzemi (geologickd expozice) a 1. patie (zdme&nictvi apod.). Uklid po elektroinstalaci
umoznil znovuotevieni muzea 23. tnora. O pul roku pozdgji (18. srpna) vSak pfisel vynos protektordtni
vlddy o definitivnim uzavieni muzea. Jaroslav Cerveny se tak soustiedil pouze na praci evidenéni. A jak
sdm uvddi, seznamy rukopisti dokoncil presn€ v den osvobozeni.?

Pro krétké obdobi pisobnosti Archeologického sboru Vocel po 2. svétové valce nemame (doufejme,
Ze jen prozatim) dostatek relevantnich pramenu. Prostorové problémy byly provizorné feseny ziskanim
domu ¢p. 384 v Libusing ulici, ** ktery sbor ziskal 11. Cervna 1945. Velké usili vénovali predstavitelé
Vocela znovuotevieni muzea. Nutné reinstalace ukrytych predmétli, vyména popist a textd, odstranén{
vSech némeckych ndpisti a dalsi prace se protdhly na cely rok a muzeum tak mohlo byt slavnostné ote-
vieno v den prvniho vyroci povstdni 5. kvétna 1946.

Rok 1951 znamenal konec Archeologického sboru Vocela coby samostatné fungujici instituce spra-
vujici své vlastni sbitky a muzeum. Zdkon €. 68/1951 Sb. O dobrovolnych organizacich a shromdZdénich
uvedl do praxe tzv. dobrovolné organizace, které nahrazovaly spolky a které sdruZovaly lid ,,... k uplat-
nént svych demokratickych prdv a tim k upevnéni lidové demokratického ziizeni a k podpore usili o vy-
stavbu socialismu. “ Zbyva snad jen otdzka, kdy sbor Vocel oficidlné ,,prisel” o sviij sbirkovy fond. Jestli
se tak stalo aZ s ucinnost{ tohoto zdkona, nebo jiZ dfive v rdmci zestdtnéni soukromych sbirek (1948 ?).
Faktem zdstdvd, Ze muzeum, a tedy i sbirky, pfevzal Méstsky ndrodni vybor Kutnd Hora. Prvnim fddnym
zaméstnancem nového méstského muzea se stal jeho posledni spravce a fotograf Karel Vokoun.

18  Josef Tomdsek zemfel v koncentracnim tdbote 15. fijna 1943.

19  Dochované evidenc¢ni seznamy se jevi jako velmi torzovité (viz niZe). Pfedpokldddm tedy, Ze se jich po vélce podarila
nalézt pouze Cdst.

20 LEMINGER 1926, s. 43.

21 CERVENY [1946],s.7.

22 Plyn byl zaveden do Vdnoc 1943, elektrické osvétleni bylo instalovdno od 3. do 26. ledna 1940.

23 Seznamy dnes zlstdvaji nezvéstnymi.

24  Byvald kaple Nejsvetéjsi Trojice, kterd slouZila mj. jako prvnf sidlo a §kola fadu sv. Vorsily po jejich pfichodu do Kutné
Hory v roce 1712.
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Shirky a jejich evidence®

Prvni fddnd valnd hromada Archeologického sboru Vocevl (18. tnora 1877) zvolila spradvcem nové za-
klddané sbirky profesora kutnohorské redlky Jana Josefa Rehdka. Od prvnich let mu s porddanim sbirky
numismatické a sfragistické pomdhal dalsi profesor této Skoly Emanuel Leminger. Rehdk muzejn{ sbirky
vedl aZ do svého preloZeni na vyssi Ceskou redlnou Skolu do Prahyvna podzim roku 1882. Po prestého-
van{ sbirek do budovy radnice (Kamenny diim) v roce 1880 byly Rehdkem ,,... srovndny, potfebnymi
katalogy, jeZ o sbirce poddvaji ndleZitého prehledu, opatieny, ...“.*® 7. vyroéni zprdvy lze vyvodit, Ze
noveé zaloZenou sbirku rozdélil na tyto skupiny:

I. Rukopisy a listiny

II. Tiskopisy

III. Vyobrazeni

IV. Pecetidla

V. Sbirka peceti

VI. Sbirka minc{

Sbirka staroZitnost{

Knihovna

Do dnesnich dnd se vSak bohuZel nedochoval (nebo se nepodarilo dohledat) jediny soupis ani Zddné
katalogy nebo kartotéky.

Od roku 1881 pisobil jako druhy spravce sborovych sbirek profesor Emanuel Leminger, z poc¢dtku
stdle pouze u sbirky minci a pamadtek sfragistickych (typére a otisky peceti), od podzimu roku 1882 u sbi-
rek vSech. Z dochovanych evidenénich soupist je zcela zjevné, Ze pro ziskané predméty zaloZil nové
ivnventzirm’ seznamy. Predméty rozdélil do skupin, které pouze Cdsteéné respektovaly pivodni rozvrh
Rehdktiv:

Archiv

Rukopisy a opisy

Mapy a plany

Numismatika

Sbirky umélecko-historické

Knihovna

Sbirky umélecko-historické Leminger ddle rozd€lil do osmndcti obori, pro které zavedl samostatné in-
ventdrni seznamy:?’

A Dilo stavebni — prace socharské, kamenické, Stukatérské, dekorativni malitstvi, tesafské, cihldf-
ské, kamnarské.
- celkem zapsdno 479 inventdrnich ¢isel (374 inv. ¢. zapsal Emanuel Leminger)

B Naddobi a jiné vyrobky ze skla, porceldnu, majoliky, kameniny, hliny a jiné podobné hmoty.
- 1078 inv. &. (692 inv. ¢. od Em. Lemingera)

C Dilo rezbarské ve dreve, kosti, rohu, vosku, umél€ truhlarstvi, soustruZnictvi.
- 246 inv. ¢. (238 inv. ¢. od Em. Lemingera)

25  Tento piispévek mél byt pokusem o rozkli¢ovanim evidenc¢niho systému sboru Vocel. Jeho sloZitost, resp. samostatné
nové evidence jednotlivych spravci to prozatim neumozZiiuji. Stdle se objevuji nové a nové dil¢i udaje (napf. neddvno objevené
knihy darti sbirkdm), které budou v celkovou mozaiku patrné sklddany jesté nékolik let. K usnadnéni vyfesen{ problému navic
prili§ nepomdhd torzovité zachovani té€chto evidencnich podklada.

26  Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1880. Kutnd Hora 1881, s. 6.

27  Ndzvy jsou pfesné prepsdny z inventdrnich sesitd.
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D Vyrobky z kovu obecného, lit€ho, kovaného, tepaného, rytého.
- 338 inv. ¢. (302 inv. ¢. od Em. Lemingera)
E Zbrané
- 92 inv. &. od Em. Lemingera + 60 novych inv. ¢. (psdno znovu od ¢&. 1)®
F Dilo ryjecké — pecetidla, razitka, kolky mincovni, matice medailerské, desky ryté k tisku.
- 146 inv. ¢. (123 inv. ¢. od Em. Lemingera)
G Klenoty — dilo zlatnické, sttibrnické a pasitskeé.
- 159 inv. €. (150 inv. ¢. od Em. Lemingera)
H Stroje méfi¢ské — méfitka, vahy, hodiny, a rizné nacini védecké.
- 83 inv. €. (68 inv. ¢. od Em. Lemingera)
J Roucha kostelni i svétskd, vySivky, krajky, tkaniny, rizné ¢ésti odévu, ozdobné prdce pletené
z dracounu a j. p.
- 351 inv. ¢. (284 inv. ¢. od Em. Lemingera)
K Dilo knihvazacéské, drobné prace z kiiZe, papiru a j. pod.
- 76 inv. &. (63 inv. ¢. od Em. Lemingera)
L Hudebni ndstroje.
- 38 inventdrnich ¢isel; 37 inv. €. od Em. Lemingera

M Zafi{zeni lidové domdcnosti®

Z

Obrazy — malované a kreslené.
- 1008 inv. ¢. (905 inv. ¢. od Em. Lemingera)

O Pamitky cechovni a spolkové.
- 59 inv. &. (39 inv. ¢. od Em. Lemingera)

P N&cini pro dilo v dolech, v hutich a v minci.
- 140 inv. €. (88 inv. ¢. od Em. Lemingera)

R Naécini pro femeslo, polni hosp., domdcnost, pfistroje osvétlovact, ... atd.
- 36 inv. &. (36 inv. ¢. od Em. Lemingera)

S Predméty po vyznamnych osobdch.

- 44 inv. €. (44 inv. ¢. od Em. Lemingera)
T Kuriosity.

- 24 inv. €. (24 inv. €. od Em. Lemingera)

Mimo tyto soupisy se dochovaly dalsi dva nezaraditelné Lemingerovy fragmenty nazvané Orient® (opét
se signaturou L ?) a Starovéky Egypt a antické Recko a Rim?®' (sign. K ?).

v vz

Signatura U méla evidovat sbirky prehistorické, tedy archeologické ndlezy. K té€ se vSak rovnéz Zddné
soupisy nedochovaly. Podarilo se mi dohledat pouze nékolik (cca 30 kusi) samostatnych karet, které by
mély byt soucdsti celku opét nezndmého rozsahu a obsahu. Rovnéz existuji Ctyfi listy evidujici fotogra-
fie. VSechny zdpisy jsou ale zcela preskrtany, takZe se patrné jednalo pouze o podklad pro (nedochovany)
cistopis.

Pro sbirku map zaloZil Leminger prirtstkovy seznam psany na archy Knihovna archaeologického
sboru Vocela. V nezjisténé dobé sem zapsal 40 eviden¢nich zaznamu. V ndsledujicich letech v§ak vznikl

28  Novy soupis souvisi patrné s odevzdanim nebo ukrytim zbranf a jejich soupist na zacdtku 2. svétové valky.

29  Soupis se vibec nedochoval, o jeho existenci vime pouze z Lemingerova rozvrZeni délenf sbirky uloZeného v muzejni
¢dsti fondu ASV.

30  Skupina obsahuje 20 inv. & s pfedméty z Japonska, Ciny, Turecka, Egypta (soutasného), Bosny a Svédska zapsanych
v letech 1882 az 1884.

31  Skupina obsahuje 12 inv. ¢. z let 1882 a 1883.
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opét novy piirtstkovy (nebo inventdrni) soupis nadepsany jako Mapy, pldny (necislovdno).”* V obou
ptipadech se vSak jednd o zjevné fragmenty, které bohuZel nelze vyuZit pro bliZsi ureni predméti ze
soucasné podsbirky Mapy a pldny.

Zcela samostatnou a velmi rozsdhlou skupinou je pak numismatickd sbirka, kterou Leminger spravo-
val hned od jejtho zaloZeni v roce 1877. Darované mince zacal zapisovat na samostatné papiry. Teprve
v roce 1881 zaloZil specidlni seSitek® nadepsany Seznam minci, archaeologickému sboru ,,Vocelu* da-
rovanych, jakoZ i vyménou (a koupi)** ziskanych. Zdrover zaloZil i inventdrni soupis sbirky, do kterého
nejprve zapsal staré sbéry a teprve od roku 1881% evidoval nové pfirastky.*® Sbirka je rozd€lena podle
kontinentt (svét) a statd (Evropa). Cely soupis?’ je strankovdn od strany 1 do strany 214:

Asie + Afrika 55 inv. ¢.
Amerika 120 inv. ¢.
Anglie 24 inv. ¢.
Belgie 12 inv. €.
Cechy 633 inv. ¢.
Morava + Slezsko 175 inv. ¢.
Morava 63 inv. C.
Slezsko 147 inv. ¢.
Dansko 6 inv. C.
Francie 66 inv. C.
Italie 83 inv. C.
Némecka rise 25 inv. C.
Ném. kniZata duchovni 52 inv. €.
Me¢ésta némeckd a j. 46 inv. ¢.
Badensko 12 inv. ¢.
Bavorsko 122 inv. ¢.
Brunsvicko 9 inv. ¢.
Hannover 17 inv. ¢.
Hessko 24 inv. C.
Meklenburk 3 inv. ¢.
Nassavsko 6 inv. C.
Prusko 107 inv. ¢.
Renss 3 inv. ¢.
Sasko 70 inv. ¢.
Schlesvik — Holstyn 3 inv. &.
Valdek 3 inv. ¢.
Virtemberk 24 inv. C.
Drobné stity némecké 70 inv. €.
Nizozemi 9 inv. ¢.

32  Mimorddné vzorny rukopis (krasopis), ktery nelze jednoznaéné pfifadit nikomu ze zde jmenovanych spravcd ani uvadé-
nych anonymnich rukopisi. Ndzev soupisu psal naopak zcela jisté FrantiSek Grimm.

33 Svazek jedna je z let 1881 aZ 1927 (sign. Mus. B.2/1.) a svazek dva je z let 1915 (sbirka Fr. X. RZi¢ky) a 1927 a7 1929
(sign. Mus. B.2/2.). Leminger zapisoval mince a medaile az do roku 1928, pouze rok 1929 zapsal novy sprdvce FrantiSek
Grimm.

34  Dodatecné dopsany tda;.

35  Pfed kazdé prvni inventdrn{ ¢islo nového roku je dopisovén aktudlni letopocet.

36 Pokusil jsem se piifadit ndkolik ndhodné vybranych zpfiriistkovanych minci a medailf k inventdrnim seznamtim. Cést jich
je mozZné piiradit, ale ¢dst zustala patrné€ pouze v 1. stupni evidence. Zcela pak chybi napt. inventdrni soupisy minci antickych,
které sbor zcela prokazatelné rovnéz vlastnil.

37  Ndzvy jednotlivych oddild jsou opét pfevzaty v pavodni podobg.
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Polsko 156 inv. ¢.
Portugalsko 3inv. ¢.
Rakousko 443 inv. ¢.
Gorice 7 inv. ¢.
Solnohradsko 1 inv. ¢.
Korutany 19 inv. ¢.
Sedmihradsko 4 inv. C.
Solnohrad 54 inv. ¢.
Styrsko 35 inv. &
Tyrolsko 56 inv. C.
Rumunsko 10 inv. ¢.
Rusko 46 inv. C.
Recko 4 inv. C.
Spanélsko 8 inv. ¢.
Svédsko + Norsko 26 inv. ¢
Svycarsko 34 inv. ¢.
Penize papirové 43 inv. C.
Medaile, jettony 179 inv. ¢.
[Medaile a jetony]* 191 inv. ¢.
Srbsko® 7 inv. ¢&.

Badatelskd (ne-)vyuZitelnost téchto soupist, které obsahuji posledni zdpisy jiZz z roku 1888, nechdva
tusit, Ze zde musela existovat systematicky rfazend kartotéka, které se ale opét nedochovala ani v nejmen-
§im fragmentu. Ukonceni evidence minci v jednotlivych seznamech mohlo zpGsobit soustfedéni se Le-

N 24

mingera pravé pouze na tvorbu smysluplnéjsi kartotéky.

Prirodovédnym oboriim se predstavitelé Archeologického sboru Vocel nechtéli vénovat, nebot ne-
odpovidaly jejich ptivodnimu zaméfeni. Cetné dary p¥irodnin z lenské zdkladny a od soukromych sbé-
rateli ale poloZily zdklady mineralogické, petrografické a paleontologické sbirky. Odbornou kvalitou
a profesiondlnim vedenim vynikaly vzorky hornin a minerdld, které daroval c. k. cestmistr Filip Huda
(70 kustt) v roce 1898, a predevsim kolekce zkamenélin odborného ucitele Aloise Hord¢ka.*® Oficidlné
tak byla geologicka sbirka zaloZena aZ v roce 1892. Paleontologické vzorky predal Hordcek spolu se sou-
pisem, ktery rozd€lil podle lokalit*' a taxonomickych jednotek**, a vlastni geologickou mapou Kutnohor-
ska.* Starsi sbéry diluvidlnich a pravékych zvitat ur¢oval prazsky profesor geologie dr. Jan N. Woldfich.
V roce 1904 ziskal sbor dal§i ucelenou kolekci rud a Zilovin z kutnohorskych dold, kterou sestavil horni
spravce Skorpil jako dar ministerstva orby. Definitivni usporadani piirodovédnych sbirek piislibili v roce
1906 profesor mistni redlné skoly Antonin Bukovsky* a cestmistr Huda.

38  Oddil neni nadepsdn.
39  Dodatecné zaloZeny list mimo strankovanou fadu.

40  Alois Hordcek vystavoval ve Skolském oddéleni Jubilejni vystavy v Praze (1891) vzornou sbirku zkamenélin z okoli Kut-
né Hory. U zastupitelstva mésta Kutné Hory si prosadil uhrazeni ndkladt s tim spojenych za slib, Ze svou sbirku po ukonceni
vystavy vénuje Archeologickému sboru Vocel.

41  Zitoka Mezholezskd, Karik a Kamajka.

42 Prvoci, Houby, Polypi (sprdvné kordlnatci), éewi, Mechovky, RamenonoZci, MlZi, P1Zi, HlavonoZci, Korysi, OstnokoZci
a Obratlovci.

43 Dnes je mapa evidovdna v podsbirce Mapy a pldny pod inventdrnim ¢islem A 282.

44 Prof. Bukovsky v roce 1915 popsal jako prvnf tzv. kutnohorskou jedovou hlinku, jejiz pomoci byly v Kutné Hote idajné
traveny mysi. Traduje se také, Ze zplsobila i otravu vojska v dobé obléhdni Kutné Hory fimskonémeckym cisafem Albrech-
tem I. Habsburskym v roce 1304. PrestoZe byla zndma jiZ po staleti, jako samostatny minerdl ji popsal aZ v roce 1967 védecky
tym (FrantiSek Novdk, Pavel Povondra a Jiff Vtélensky), ktery ho pojmenoval na pocest profesora Bukovského jako bukovskyit.
Jen pro zajimavost, chemicky se jednd o Fe** (AsO,)(SO,)(OH)-7 H,0.
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Velky vliv na sbirkotvornou ¢innost méla ndrodopisnd vystava. V Kutné Hofe vznikl, podobné jako
v fadé& dalsich mist Cech, ndrodopisny odbor, ktery se pfipravoval na vystavu planovanou na rok 1895.
Kutnohorskou generdlkou se stala ndrodopisnd vystava ve Vlasském dvore, kterd probéhla ve dnech 7. az
26. z4t{ 1894. Sbor Vocel se svymi sbirkami prezentoval nejen na této vystave, ale pochopiteln€ i na sa-
motné Ndrodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze. Kutnohorsky ndrodopisny odbor sice v roce 1898
predal veskeré nasbirané predméty Vocelu, ale Leminger si pfesto ve vyro¢ni zprdveé neodpustil konsta-
tovat, Ze: ,,Sbératelskd cinnost, jeZ ndrodopisnou vystavou byla podnicena, nesplnila nadéje na hojné
rozmnoZent sbirek; ba spise byl prospéch sbirek spolkovych poskozen tim, Ze sbératelim soukromym
odhaleny prameny, z nichZ by pro obohaceni sbirek svych ziskati mohli predméty vhodné “. %

Emanuel Leminger oficidlné spravoval sborové sbirky aZ do roku 1928, kdy naposledy zapisoval dary
a sepsal jejich vykaz i do vyroéni zpravy. V praxi vSak ze zdravotnich divodi témér tfi roky do muzea
nedochdzel. Sbirky za néj tak musel 3. srpna 1928 predat jeho syn Otakar. Profesor Leminger se o sbirky,
nebo alespori jejich ¢dst, staral neuvéritelnych 52 let! Jeho smrti 3. prosince 1931 se tak uzavrela jedna
velkd epocha dé&jin kutnohorského muzejnictvi.

Spravou sbirek bylo 12. fijna 1928 povereno nékolikac¢lenné kuratorium. Tento spravnf ttvar se vSak
tehdy ukdzal jako zcela nevyhovujici, a proto byl na valné hromadé 12. prosince 1929 za spravce zvolen
FrantiSek Grimm. Ten ndm v prvni vyrocni zprdvé, kterou psal, zanechal zajimavy doklad o ¢innosti
svého predchidce Emanuela Lemingera: ,, Kazdy predmét v museu, jich? je na tisice, kazZdd mince, kaZdy
listek obsirnych katalogii a to vse, co béfu do ruky, pripomind mi iimornou jeho prdci, peclivou a nesko-
nalou ldsku k sbirkdm musea arch. sboru Wocel. “*® Ndsleduje podrobny rozpis nové evidenénf strategie
a poCty pfirdstkd za jednotlivé roky. Grimm zavedl nové ¢lenéni sbirek:*’

Inventdr vécny

Numismatika

Rukopisy

Knihovna

Fotografie a negativy

Stocky

Eviduje i véci méné cenné, kterym sice neprifazuje Zadné ¢islo, ale sepisuje je na zvldstni seznam.*®

Inventdr vécny

Hned v roce 1929 tedy Grimm zaloZil prvni vécny inventdr (prirtstkovou knihu)*, do kterého zapisoval nové
ziskané predméty. V kolonce Pozndmky predméty déle délil podle ¢iselného systému do oborovych skupin:*

1 Praehistorie

Keramika

Sklo

Dilo kamenné, stavebn{
Dilo drevéné

Dilo kovové

Dilo rytecké

NN R W

45  Zprdva archaeologického sboru Vocel v Hore Kutné a okoli za rok 1893—1897. Kutnd Hora 1897, s. 39.
46  Zprdva archaeologického sboru Wocel v Kutné Hore za pétileti 1929 aZ do roku 1933. Kutnd Hora 1934, str. 5 a 6.

47  Grimmovi ndstupci vice méné dodrZovali jim navrZené a zapocaté ¢lenéni, a proto ndsledujici ¢dst rozdélim podle sledo-
vatelnych obori od dob Grimmovych (1929) aZ do konce aktivniho pouZivani evidenénich pomticek (1957).

48  Vletech 1929 a7z 1933 takto zapsal 16 predméta.
49  Vécny inventdf byl veden do roku 1954. Nasledujici tfi roky (1955 az 1957) pokracovalo pfirtistkovadni na shodné archy

e M7

a teprve v roce 1958 byla zaloZena prvni ,,moderni* ptiristkova kniha, kterd je podkladem majetkové evidence dodnes.

50  V muzejni ¢asti archivniho fondu ASV se dochoval rozvrh oborovych skupin. Samotny inventar totiZ neobsahuje v§echna
¢isla posloupné rady. Takovéto skupiny jsou oznaceny symbolem +.
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8 Dilo optické a klenotnické

9 Zbrai a zbroj

10 Dilo z kiiZe a papiru

11 Prace rucni, Zenské, odévnické (textilie)

12 Pamadtky cechovni, femesla

13 Dilo dilnf

14 Hudebn{ nastroje +

15  Hasi¢ské ndradi

16  Zemédélstvi +

17  Pfirodniny

18  Ruzné

19  Spolkafstvi +

20  Obrazy, kresby, rytiny

21 Sbirka peceti +

22 Osobni pamatky

23 Stocky®! +

24 Svétovd vdlka®
BohuZel Grimm nebyl pfi zédpisu tfidicich ¢isel zcela disledny, takZe u nékolika mdlo pfedmétt chybi. Po-
uzity systém opét piimo vybizi k ndslednému pouZiti kartotéky s podrobnymi popisy jednotlivych predmé-
ti. Jeji absence ale asi nikoho nepfekvapi. Posledni pfedmét Grimm zapsal pod pfir. ¢. 1136 v roce 1935.

Od nésledujiciho roku (1936) pokracoval v zapisovan{ prirtstkli Josef Tomasek, ale az do konce fijna
mu v poznadmkdach dopliioval ¢isla oborovych skupin jesté Grimm. Sdm Tomasek vsak v tomto tfidéni
nepokracoval. Naopak navdzal na pivodni Lemingerovy inventarni seznamy, do kterych zacal opét zapi-
sovat zpfiriistkované predméty nejpozdéji v roce 1939. Cisla v pirtistkovych i inventdrnich seznamech
se tak rozrostla o ¢dst za lomitkem, kterd odkazovala na ¢&islo inventdrn{, resp. prirtstkové. BohuZel se
tak vSak nedélo systematicky u vSech nové ziskanych predmétl, coZ nebylo pochopitelné v sildch jedi-
ného spravce muzejnich sbirek. Radu inventarizovanych pfedmétii tak méZeme mezi piiristky dohledat
pouze jejich kompletnim prectenim a naopak ne vSechny prirtistky nalezneme v inventarnich soupisech.
Tomadsek vedl pfirdstkové (a inventdrn{) seznamy aZz do konce roku 1941.%

Zapisy v Grimmem zaloZeném vécném inventafi pokracuji aZz v roce 1948. Mezitim ale vznikl jakysi
,maly* prirtistkovy soupis, ktery zaloZil v roce 1936 jesté Josef Tomdsek. Zapsal sem vSak pouze tfi
polozky, pricemz treti predmét zdroveri zapsal hned jako druhy prirtstek i do ,,velkého* priristkového
seznamu.> V ,,malém* soupisu pokracoval od roku 1943 Jaroslav Cerveny zvoleny po Tomaskové uvéz-
néni. Jednotlivé polozky vsak necisloval, ale psal pouze datum zdpisu. Posledn{ zdpis je z roku 1945.%°
Posledn{ zdpis konci na poslednim fadku dochovanych listi. Je tak velmi pravdépodobné, Ze zdpisy
pokracovaly i na dalsich listech, dnes bohuZel nezvéstnych. Po uzavieni muzea (18. srpna 1944) se Cer-
veny soustredil pouze na: ,,... pofizovdni kartotéky a uspordddni poziistalosti po zesnulém MUDr. Em.
Jéigrovi.“ Dokdy pracoval Jaroslav Cerveny jako spravce sbirek nenf zcela jisté. Uréité to bylo jesté
v roce 1946, pro rok 1947 mame doklady o dosud zcela nezndmému spravci prof. K. Jelinkovi.

51  Stocky maijf vlastni samostatny seznam (29 evid. &.) evidujici nové vyrobené $tocky pouZité v letech 1924 aZ 1935 pie-
devsim ve sborovych vyrocnich zpravach nebo sborem vyddvanych Kutnohorskych prispévcich k déjindm vzdélanosti Ceské. Je
ale mozZné, Ze tato skupina méla evidovat dochované staré §tocky.

52 Se skupinou ¢. 24 Grimm ve svém rozvrhu nepocital, nékolikrdt ji ale pouZil v inventdrnim seznamu.
53  Posledni zapsanou polozkou je pfir. ¢. 1622.
54 Zbyvajici dva pfedméty jsem ve ,,velkém* pfiristkovém seznamu nenalezl.

55  Vroce 1944 je devét predméti zapsdno jinou (détskou ?) rukou. Nékolik pfedméti v této dobé€ pro muzeum prijal mimo
Cerveného i jednatel sboru Alois Liska. Ze by to mély byt jeho zdpisy vSak povaZuji za nepravdépodobné.

56  CERVENY [1946], str. 10.
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Vratme se vSak k hlavnimu prirtistkovému seznamu muzea. V roce 1948 zacalo piirtstkovani vel-
kého mnoZstvi predmétl. Jednalo se patrné€ o evidenci vSech novych prirtistkli od roku 1942, kdy byl
Tomasek zatcen. Prvni zdpisy eviduji pfedev§im kachle a jejich fragmenty, pouze vyjime¢né dals{ arche-
ologicky materidl.’” Jejich autorem je ucitel kutnohorské primyslové skoly Bohuslav Hanus, ktery toho
roku prevzal prave sbirky archeologické.’® Hanus nové prirtistky zdroveri zacal zapisovat i do ptivodniho
inventarniho soupisu Emanuela Lemingera,*® opét s ndm jiZ znamym zdvojovanim Cisel (prirGstkové
/ inventdrni a naopak). Jednalo se v§ak pouze o prvnich 70 poloZek,” u ndsledujicich desitek a stovek
predmétid se dvoji typ evidence jiZ neobjevuje.

Pro pfehlednost uvadim ndsledujici zdpisy a jejich autory ve schematické podobé:

Evidenéni zdznamy ¢islo Zapisovatel Typ materidlu

1623 a7 2179 Bohuslav Hanu§ archeologie

2180 az 2214 ,,détsky“®! rukopis nearcheologicky materidl
2215 az 2254 Bohuslav Hanu§ stredovékd archeologie
2253 az 2320 ,.détsky“ rukopis nearcheologicky materidl
2321 az 2522 Bohuslav Hanu§ veskeré prirtstky

Zdroven Hanus pfirdstky pod evid. ¢. 2421 a7z 2522 vZdy dopliioval sice jen o jednoduché ndkresy, ale
ity jsou pro dnesn{ identifikaci zcela nepostradatelnymi.

Od 2. z4t{ 1948 (evid. ¢. 2523) zapisoval veskeré nové priristky novy a v t€ dob¢ patrné opét jiZ jen je-
diny sprdvce muzejnich sbirek Karel Vokoun. Zpoc¢dtku se i on snazil své zdpisy dopliiovat o ndkresy, ale
zdhy s tim pfestal. Naopak celou fadu pfedmétti opét zapsal i do Lemingerovych inventdrnich seznama.®
Vokoun se stal jako jediny clen Archeologického sboru Vocel fddnym zaméstnancem nové vzniklého
muzea zfizovaného Méstskym ndrodnim vyborem Kutnd Hora a zistal jim az do 60. let minulého stoleti.

Pivodni Lemingerovy inventdrni seznamy byly pouZivany aZ do konce roku 1960. Na zdkladé smér-
nice Ministerstva $kolstvi a kultury CSR ¢&j. 50 182/60-V/2 ze dne 21. prosince 1960 zacali pracovnici
tehdejsiho Oblastniho muzea Kutnd Hora provddét katalogizaci na listkové katalogizacni karty. I naddle
mély byt seznamy platnymi inventdrnimi seznamy, ale zdhy se i v nich evidované predméty zacaly nové
katalogizovat na moderni katalogizacn{ karty.

Numismatika

Nové ziskany numismaticky materidl za¢al Grimm zapisovat do pivodnich Lemingerovych seSitkt.®
Zapsal vsak pouze prvni dva ddrce. Ndsledn€ pro nové pfirtstky z roku 1929 zaloZil nové priristkové
archy.® Pro ndsledujici 1éta ale Zadné dalsi prirtistkové seznamy neexistuji.

Teprve v roce 1936 prevzal spravu sborovych sbirek a tim i numismatiky Josef Tomdsek. Nové pri-
ristky minci a medaili zacal zapisovat do prirastkovych seznamd, ze kterych se ndm zachovala pouze
mald ¢dst:®

57  Pokli¢ky, nddobky, technickd keramika apod.

58  Zlet 1947 az 1948 se dochovaly 3 listy evidujici vypijcky z muzea, které zapisoval praveé nove ,,objeveny* spravce muzea
prof. K. Jelinek. Zapis z 27. ledna 1948 nds informuje, Ze Jelinek predal panu Antoninu Holikovi (priivodci po muzeu a ruském
legiondfi) pro sprdvce archeologického oddéleni pana Bohuslava HanusSe inventdf a klie od sbirky prehistorické. Ndsleduje
HanuSova pozndmka: ,,Podle katalogu nelze piedmeéty prevzit a kontrolovat, protoe mnohé nejsou v katalogu zapsdny, jiné
zapsané nelze ve sbirkdch nalézt. K. Hora 10/2 1948. Boh. Hanus™.

59  Signatura A — Dilo stavebni.

60  Dvojf evidence se vedla u prir. ¢. 1623/394 az 1702/473.

61  Rukopis je odlisny od podobnych zdpisi z roku 1944.

62V posledni kolonce ,,Cislo skupinové“ se nachdzi &isla a signatury odkazujici na Lemingerovy inventdrn{ soupisy.
63  Viz pozndmka ¢. 32.

64  Celkem zaevidoval 166 prirastkovych &isel.

65  Zdpisy pochdzi pouze z roku 1936.
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Ceské mince do r. 1918 48 prir. €.
Polsko 80 prir. ¢.
Medaile zemi ceskych 31 ptir. €.
Zaroven zacal prirastky prepisovat do novych inventdrnich seznami:*
Ceské mince do r. 1918 86 inv. &.
Ceskoslovensko® 29 inv. ¢.
Némecko, Rakousko mimo zemi ¢eskych® 270 inv. ¢.
Polsko 109 inv. ¢.
Cizina mimo Rak.-Uher., Némecka, Polska 146 inv. C.
Medaile ¢eské i cizi 114 inv. €.
Pocetni mince, jetony 22 inv. €.

Porovnanim prirtistkovych a inventdrnich seznamii u ¢eskych a polskych minci a ¢eskych medailf jsem
zjistil, Ze zapisy prirtstkd nebyly vedeny stejné dlouho jako inventdre.” Ty totiZ obsahuji i mince a me-
daile do prirtistki nezapsané. Nejednd se vSak o inventarizaci starych prirastkil (napr. Grimmovych), ale
o dalsf nové ziskany materidl. Tim se vSak sborovd numismatickd evidence uzavird. Dals{ prirdstky jsou
aZ v prvni ,,moderni* pfiriistkové knize muzea.

Rukopisy a opisy
Prirtstkovy seznam rukopist zaloZil FrantiSek Grimm.”" Datovdna (16. ledna 1930) je ale aZ polozka
42. U nasledujicich poloZek se vZdy datace vyskytuje po urcitych etapach. Dochdzelo tedy evidentné
k obcasnému zapisovani. Z nevysvétlitelnych diivodi vSak data nejdou za sebou chronologicky, ale
na preskacku.”? Nasleduji Ctyti zdpisy (polozky ¢. 225 az 228) z roku 1936. Od roku 1938 (a od poloz-
ky €. 229) evidoval rukopisy Josef Tomdsek. Posledni zdpis je ¢. 307. Od ¢. 308 do posledniho zdpisu
¢. 1048 zapisoval prirdstky opét Karel Vokoun. Posledn{ jeho zdpis je datovdn k 31. ¢ervenci 1950.
FrantiSek Grimm tyto pisemnosti ddle nijak netfidil. Teprve Tomdsek zacal své zdpisy Cdstecné tridit
podle ptivodni metody Lemingerovy, ktery, v souladu s hlavnimi tikoly sboru,” vy¢lenil pisemnosti z po-
zistalosti vyznamnych osobnosti.”* Tomasek ¢dste¢né zavedl i nékolik novych vécnych skupin:

Osobni doklady

Osobni dopisy

Historické dokumenty

Dokumenty literdrn{

Utedni dokumenty finan¢n{ (Finan¢ni)
Administrativn{

Doklady uredni — Politické

Cechovni (Cechy a femesla)

Utedni doklady $kolni (Skolni doklady)

66  Zdpisy pochdzi z let 1936 a 1937.

67  Pouze posledni polozka byla dopsdna TomdSkem aZ v roce 1940.

68 'V zdpisech pokracoval Tomdsek i v letech 1938 a 1940. Poslednf{ zdpis zapsala novd ruka aZ v roce 1947.
69  Pouze posledni polozka byla zapsdna Tomdskem aZ v roce 1938.

70  PrirGstky ¢eskych minci a medaili konéi v kvétnu 1936, polskych v srpnu 1936, zatfmco inventdre jsou vedeny i v ndsle-
dujicich mésicich. Shoda tak koné¢f u ¢eskych minci na evid. €. 44, u polskych na evid. ¢. 80 a u medaili na evid. ¢. 35.

71  Zaevidoval polozky 1 az 224.
72 Napft. polozka ¢. 183 nese datum 17. 12. 1933, zatimco poloZka ¢. 184 pak 21. 11. 1931.
73 Viz pozndmka €. 1.

74  Lemingerovo déleni mdme doloZeno u Josefa Kajetdana Tyla, Jana Erazima Wocela a Karla Havlicka Borovského. Pro tyto
tfi osobnosti se dochovala jako jedind i kartotéka, kterd je vSak dosud bohuZel zcela neprobaddna.
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Zdrover se pokusil o rozdé€len{ starSich zdznamli Grimmovych. Oznacil vSak pouze 21 zdznamu jako
osobni doklady a po jednom jako soukromy dopis, pisei, divadlo, doklady politické a doklady financ¢ni.
Jednotlivé skupiny vznikaly evidentné ,,Zivelné* aZ pfi samotném zapisovani, coZ doklddd rizné ndzvy
shodnych vécnych skupin.

Nésleduji zdpisy Karla Vokouna, ktery vytvofil fadu dalSich skupin, pfi¢emZ nékteré eviduji pouze
jedinou pisemnost:

Osobni

Dopisy

Béasné

Z roménu

Pisen

Duchovni

Cirkevni

Historie

Umeéni

Divadlo

Lékarstvi

Administrativa

Horni

Finan¢ni

Prévo

Soudni

Spolkové

Hospodarstvi

Rizné
Zadny ze spravcl muzejni sbirky vSak nebyl dfisledny. Roztiidéna tak ziistdvéa jednoznacné vyraznd

N 4

mensSina zaznamt. Rovnéz zistdvd otdzkou, jestli i v tomto piipadé vznikaly podrobnéjsi kartotéky.

Podobné jako u hlavnf pfiristkové knihy existuje i zde soupis nazvany Knihy — listiny z let 1943
a 1946. Zdznamy z roku 1943 zapsal Jaroslav Cerveny. Jsou ¢islovany” a zdroved i oznaceny datem
zépisu. Nésleduji Cerveného datované, ale jiZ neéislované zaznamy z roku 1946. Soupis pokracuje né-
kolika zdznamy datovanymi do roku 1945 a pak opét dal§imi z roku 1946. Dvoulist je opét cely popsan,
takZe existuje predpoklad, Ze na néj mohly navazovat dalsi evidencnf listy.

Geologie

V roce 1945 prevzal geologickou a prehistorickou (paleontologickou) sbirku kutnohorsky ucitel Josef
Veprek mladsi. Z evidence se ndm bohuZel opét viibec nic nedochovalo. Veptek muzejni sbirku nejen
spravoval, ale rovnéZ rozsifoval vlastnimi sbéry. Soubézné si ale vedl i vlastni soukromou sbirku, ze
které v 60. a 70. letech 20. stoleti proddval vybrané vzorky tehdejsimu Okresnimu muzeu.”

Zavérem

Veskery predchdzejici popis zpisobu evidence sbirek Archeologického sboru Vocel mél za tikol nejen
objasnit jeji historii, ale pfedevsim pomoci souc¢asnym odbornym pracovnikiim Ceského muzea stiibra
pfi zpracovavani starého sbirkového fondu muzea. BohuZel je z vyse vypsaného zcela evidentni, Ze se-
znamy nejsou zdaleka kompletni. Jejich ztratu mohlo zapfi€init ukryvéni jak sbirkovych predméti, tak

75 47 zdznamu.
76 Celou zbyvajici st Veprkovy sbirky darovala Ceskému muzeu stifbra v roce 2010 jeho dcera Ing. Véra Slechtovd.
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i jejich soupist v pribéhu 2. svétové vdlky. Patrn€ zcela bez viny nenf ani nedostate¢né péce o piivodni
eviden¢ni podklady v 50. a pfedevsim 60. letech minulého stoleti.

V této dobé byly postupné vSechny sbirkové predméty evidované sborem Vocel (Lemingerovy se-
znamy, Grimmuv vécny inventaf, rukopisy, mapy, atd.) nové zapisovdny do prvniho stupné eviden-
ce (prirustkovdny) a nasledn€ katalogizovany (2. stupen evidence). BohuZel existovala i varianta, kdy
byly pfedméty rovnou katalogizovény a teprve na zdkladé kontroly Vyboru lidové kontroly v roce 1980
zpétné i prirGstkovany. Tim vznikl misty pomérné rozsdhly nesoulad, se kterym se potykdme dodnes.
Nemluvé jiZz o vyrazeni nebo likvidaci celé fady sbirkovych predmétti bez nélezitych zdznamu (ndvrhy
na vyfazeni, protokoly o likvidaci, ...).

Zcela nefeSenou prozatim zistdva otdzka déjin knihovny Archeologického sboru Vocel, ke které se
sice dochoval pomérné rozsdhly listkovy katalog, ale dosud nebyl vibec revidovan. Veskerd sborovd

YV v

knihovna je v poslednich letech pribézné nové evidovdna.

Prameny
Archeologicky sbor Vocel, Ceské muzeum stifbra v Kutné Hofe.
Archeologicky sbor Vocel, Stitni oblastn{ archiv v Praze — Stdtni okresn{ archiv Kutnd Hora.

Vyrocni zpravy

Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1877. Kutnd Hora 1878.
Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1878. Kutnd Hora 1879.
Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1879. Kutnd Hora 1880.
Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1880. Kutnd Hora 1881.
Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1881. Kutnd Hora 1882.
Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1882. Kutnd Hora 1883.
Zprdva archaeologického sboru Vocel v Hore Kutné a okoli za rok 1883. Kutnd Hora 1883.
Zprdva archaeologického sboru Vocel v Kutné Hore a okoli za rok 1884. Kutnd Hora 1885.
Zprdva archaeologického sboru Vocel v Hore Kutné a okoli za rok 1885. Kutnd Hora 1886.
Zprdva archaeologického sboru Vocela v Kutné Hore a okoli za rok 1886. Kutnd Hora [1887].
Zprdva archaeologického sboru Vocela v Kutné Hore a okoli za rok 1887. Kutnd Hora [1888].
Zprdva archaeologického sboru Vocel v Kutné Hore a okoli za rok 1888—89. Kutnd Hora 1890.
Zprdva archaeologického sboru Vocela v Hore Kutné a okoli za rok 1890-92. Kutnd Hora 1893.
Zprdva archaeologického sboru Vocel v Hore Kutné a okoli za rok 1893—1897. Kutnd Hora 1897.
Zprdva archaeologického sboru Vocel v Hore Kutné a okoli za rok 1897—1899. Kutnd Hora 1899.
Zprdva archaeologického sboru Vocel v Hore Kutné a okoli za rok 1900—1907. Kutna Hora 1908.
Zprdva archaeologického sboru Wocela v Kutné Hore. 1908—1928. Kutnd Hora 1929.

Zprdva archaeologického sboru Wocel v Kutné Hore za pétileti 1929 a7 do roku 1933. Kutnd Hora 1934.
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Emanuel Leminger, profesor c. k. vyss{ redlné skoly v Kutné Kamenny dim pied generdln{ rekonstrukei v letech 1900 az
Horte a druhy sprdvce sbirek a muzea Archeologického sboru 1902, fotografie Josef Steffel, kolem roku 1885.
Vocel v letech 1881 aZ 1928.

Archeologicky sbor Vocel, Ceské muzeum stiibra

Ceské muzeum stribra, fotodokumentace, prir. ¢. 68/86
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Vlastnoru¢ni soupis paleontologické sbirky Aloise Hordcka, Inventdrni soupis Emanuela Lemingera Vyrobky z kovu
kterou v roce 1892 daroval Archeologickému sboru Vocel, obecného, litého, kovaného, tepaného, rytého (signatura D).

a poloZil tak zaklady prirodovédné sbirky. Archeologicky sbor Vocel, Ceské muzeum stitbra

Archeologicky sbor Vocel, Ceské muzeum stiibra
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Kresebnd dokumentace archeologickych ndlezli z hradisté¢ Cimburk, které vedl Emanuel Leminger v letech 1885 aZ 1887.
Dokumentaci provadél jeho syn Otakar Leminger.

Archeologicky sbor Vocel, Ceské muzeum stiibra
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Inventdr vécny zaloZeny FrantiSkem Grimmem se zdpisy z roku 1948, které psal sprdvce archeologickych sbirek Bohuslav Hanus.

Archeologicky sbor Vocel, Ceské muzeum stiibra

MUZEJNI SPOLKY VCERA A DNES 43



JOSEF KREMLA

Muzeum Archeologického sboru Vocel uspofddané Emanuelem Lemingerem v letech 1902 aZ 1903 — numismatika

a kutnohorskd ikonografie. Expozice byla i v ndsledujicich letech systematicky dopliiovdna o nové sbéry, fotografie
Karel Vokoun, asi z roku 1932.

Ceské muzeum stiibra, fotodokumentace, bez evidencniho isla

Pracovna spravce muzea Emanuela Lemingera, fotografie Karel Vokoun, asi z roku 1932.

Ceské muzeum stiibra, fotodokumentace, bez evidencniho ¢isla
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Déjiny Muzejniho druzstva Kaspar Sternberg v Radnicich
Pavel Holman

Ve svém prispévku se pokusim stru¢né nastinit historii Muzejniho druZstva Kaspar Sternberg v Radni-
cich. Ale nejprve bych predstavil samotné mésto Radnice, které neni mimo nékteré odborné kruhy prili§
zndmé.

Meésto se nachdzi v tzv. Plaské pahorkating, kterd se rozklddd po obou brezich feky Berounky severné
od Plzné€ v nadmortské vysSce 382m. n. m., a v souCasnosti md asi 1800 obyvatel. Radnicko je i geolo-
gicky a paleontologicky zajimavym regionem. Historicky se zde téZila celd fada surovin, vcetné zlata
v lokalit& Ujezd u Svatého KiiZe. V prvohordch se v &4sti kraje nachdzel prales, z kterého vzniklo erné
uhli, v ¢dsti pak mofte. Radnicko se diky tomu stalo vyhleddvanym paleontologickym nalezist¢ém. V se-
verni Casti, u Skryji, provadél vyzkum jiZ Joachim Barrande. Pfimo u Radnic, v lokalit€¢ Ov¢in, probihd
vyzkum v poslednich letech. Ov¢in je nékdy nazyvan prvohornimi Pompejemi. V prvohoréch byl zdejs{
prales zasypan popelem ze sopecného vybuchu a diky tomu se zachovaly i celé ¢asti stromu. Lokalitu
dnes zkoumaji hlavné paleontologové ze Zapadoceského muzea v Plzni, ale i tymy zahrani¢nich odbor-
nikd.

Prvni zminka o Radnicich pochdzi z roku 1336, kdy je prodal Jan Lucembursky Petrovi z RoZmberka
spolu s Mytem, Zbirohem, Ty¢kem a Ujezdem. RoZmberské vlastnictvi dodnes pfipomind méstsky znak,
kdy je ve stiibrném poli umisténa Cervend pétilistd riZze. Podobny znak md i Myto a Zbiroh. V této dobé
mély Radnice statut méstecka. Za Oldricha II. z RoZmberka dostalo mésto nékterd dilezitd privilegia,
zejména pravo trhové a oddmrti. V roce 1478 odkoupili Radnice Jaroslav a Zdeslav ze Sternberka. Za-
nedlouho ale proddvaji Sternberkové méstecko Pesikiim z Komdrova. Za nich byly Radnice rozd&leny
na dvé ¢dsti mezi dvé vétve rodu. 1541 koupil panstvi Drslav Cernin z Chudenic. V roce 1570 byly
Radnice povy$eny Maxmilidnem II. na mé&sto. Po Bilé hote bylo mé&sto Cerniniim konfiskovano a ziskal
ho Jan z Klenové a Janovic. Od tficetileté vdlky se Casto stiidala vrchnost. Za vlady Bubni z Litic pro-
behla ve mésté fada stavebnich uprav, které daly soucasnou podobu nékterym stavbam. Byl prestavén
zdmek a také upraven do barokni podoby kostel sv. Vdclava. Za autora prestaveb je oznaCovan plzerisky
architekt Jakub Auguston. Dalsi vyznamnou stavbou z této doby je kiiZova cesta zakoncend kapli Panny
Marie, kterou mél postavit Kilidn Igndc Dienzenhofer.

V roce 1758 ziskal panstvi Jan Nepomuk ze Sternberka a tento rod vlastnil Radnice a7 do roku 1948.
Za Sternberki se region hospoddisky rozvijel. Byla zde nalezena velkd loZiska Gerného uhli, které bylo
od 18. stoleti t€Zeno aZ do konce stoleti dvacdtého. Ddle byly na Radnicku té€Zeny vitriolové btidlice
a zpracovavany na kyselinu sirovou, riizné druhy hlin a jilt, které vyuZivaly mistn{ cihelny a keramicky,
a také skldrské pisky pro skldarny. Nechybéla ani vyroba piva a limondd.

Sternberkové ovlivnili i kulturni Zivot na Radnicku a nepiimo i vznik muzea. Prvni takovou osob-
nosti byl Jichym ze Sternberka. Jako prvni Cech podnikl let balénem, spolu s Josefem Dobrovskym se
vydal do gvédska, kde zkoumali bohemikdlie v mistnich archivech a knihovndch.! Jachym chtél také
procestovat Sibif, ale v prubéhu cesty byl zatéen carskou policii jako udajny rakousky agent, véznén,
ale nakonec propustén a vypovézen. V roce 1806 dostal do Radnic jako fardfe zndmého obrozence An-
tonina Jaroslava Puchmajera, ktery tam plsobil az do své smrti v roce 1820. Na fafe v Radnicich se pak
schézely takové osobnosti Geského obrozent, jako byl Sebestidan Hnévkovsky, Vojtéch Nejedly, jeho
bratr Jan Nejedly, Vojtéch Sedlddek aj. Po smrti Jachyma ze Sternberka podporoval Puchmajera i jeho
bratr Kaspar Maria ze Sternberka V roce 1818 Puchmajer zaloZil v Radnicich prvni &tendisky spolek
v Cechdch. Cilem bylo vybudovat knihovnu, ktery by umoZnila obyvateliim ve mésté a okol{ se seznamit

1 Bohemikdlie zkoumal zejména Josef Dobrovsky, ktery se soustiedil prfevdZné na materidl, ktery odvezli §védsti vojaci
z Cech a Moravy v zdvérecné fdzi tricetileté valky. Ti vydrancovali nejen zndmé sbirky Rudolfa II., ale i Strahovsky kldster,
odvezli roZmberskou knihovnu, ¢dst kofist pochdzela z Olomouce a jinych mést.
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s Gesky psanou literaturou. Zamér se podafilo brzy uskutecnit i za pomoci Kaspara ze Sternberka, ktery
se primluvil u zemskych tradi za povoleni spolku a pak ho i podpofil finanéné. Spolek se musel potykat
s riznymi problémy. V roce 1849 postihl Radnice velky poZdr, pfi kterém shorela i vétSina knih spolku.
Zachovany zustaly jen ty, které byly zrovna ptjceny ¢tendifim mimo mésto. Knihovnu se podafilo brzy
obnovit. V roce 1919, i diky pfijatym zdkoniim, byla knihovna spolku pfeménéna na vefejnou knihovnu
a spolek prestal vykondvat svoji ¢innost. Pfi pfeméné knihovny na vefejnou byly stars{ tisky, zejména
dila obrozeneckych autort, prevedeny do muzea, kde byly zarazeny do sbirkového fondu a jsou tam
i dnes.

Vyznamnou postavou, nejen Radnicka, byl hrab& Ka$par Maria ze Sternberka, vyznamny botanik
a paleobotanik, historik hornictvi, sbératel a jeden ze zakladateld prazského Ndrodniho muzea. Od roku
1808 také majitel celého radnického panstvi. Pfimo v Radnicich v§ak nesidlil. JiZ jeho bratr Jaichym
zacal v nedaleké Bfeziné budovat klasicistni zdmecek, ktery dokoncil a7z Kaspar. Ten nechal kolem néj
vybudovat botanickou zahradu, park a oboru. Na zdmku také uchovdval své sbirky, které daroval nové
zaloZzenému Ndrodnimu muzeu. V radnickém muzeu nalezneme nékolik predméti, které pripominaji
osobnost Kaspara ze Sternberka a téZ nékteré souédsti mobilidte bfezinského zamku. Na repertodru maji
ochotnici jak ¢eské hry, tak dila prednich svétovych dramatik. V roce 1956 vyhrdl radnicky soubor
Jirdskdv Hronov se hrou Henrika Ibsena Nora. Vzhledem k mistni divadelni tradici byla ¢innost spolku
dokumentovéna vlastné od po&tku existence muzea. Kronikafem spolku byl i herec Cinoherniho klubu
a mistni roddk Vdclav Kotva.

Z Radnicka pochdzi nebo zde plsobila i fada dalSich osobnosti. Zminil bych napriklad operni pévkyni
Gabrielu Roubalovou, kterd se narodila v Radnicich, ale nejvétsich uspéchi dosdhla v australském Mel-
bourne. Ve mésté plsobil jako ucitel i znamy cestovatel a autor cestopisti Josef Kotensky. Z dalSich osob
regiondlniho vyznamu je moZzno jmenovat naptiklad katolického fardfe a spisovatele Jakuba Rafaela
Macana, spisovatele a dramatika Petra Fingala, skladatele Josefa Bartovského, knéze Bohuslava Peteru
Rohoznického, ¢i spisovatele a sbératele povésti Josefa Konigsmarka. V nedalekych Brasich se narodil
také radista paradesantn{ skupiny Silver A Jifi Potucek.

Pro muzeum mél vyznam i mistni roddk ing. Vdaclav Kocka Amort. Ten plisobil jako podnikatel
v oboru strojirenstvi, ve kterém obchodoval nejen na tuzemskych trzich, ale i zahranic¢i, zejména v riz-
nych ¢dstech Asie. Jeho manZelkou byla dcera sochare Viléma Amorta Jarmila. Viclav Kocka Amort se
vénoval sbirdn{ staroZitnosti, které pozdéji daroval radnickému muzeu. Sbirka obsahuje jak ceské a ev-
ropské predméty (ndbytek, keramika, porceldn), tak véci exotické, z Japonska, Ciny, Persie, Turecka atd.
Do muzea se dostala i nékterd dila jeho tchdna, sochate Viléma Amorta.

Myslenky na zaloZeni muzea se v Radnicich objevuji jiZ v osmdesatych letech 19. stol, ale k jejich
naplnéni doSlo azZ v souvislosti s ptipravou na Ndrodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou. V roce 1891 byla
poddna Zddost o povoleni zaloZit v Radnicich muzejni spolek a muzeum. V roce 1892 pak patficné urady
zaslaly souhlasné stanovisko. 24. ¢ervence 1892 se seSla ustavujici valnd hromada, kterd zaloZila Muzej-
ni druZstvo Kaspar Sternberg.? Spolek také rozhodl o zaloZeni muzea a zvefejnil vyzvu k obyvatelstvu
k dariim predmétt pro né. Prvn{ akef kterou spolek uskutecnil byla vystava staroZitnosti. Ta se uskutec-
nila ve dnech 28. zari-2. fijna 1892 v jedné ze tfid mistni Skoly. Pivodné byly vystavené predméty pouze
zapujCeny na vystavu, pozdéji nékteré z nich majitelé darovali muzeu. Samotna vystava pak inspirovala
mistni ob&any k dal§im dariim. Ukolem Muzejniho druZstva bylo ziskat vhodné prostory pro uloZeni

sbirkovych predmétd. Po dlouhych jednanich byla pro muzeum vyc¢lenéna jedna mistnost na radnici.

O vznik spolku a muzea se zaslouZily zejména tfi mistni osobnosti — pater Karel Ibl, Josef Hlousek
a zejména ucitel Josef Hyldk.Tito lidé byli hlavnimi tahouny ¢innosti. Jak vyplyvd z dochovanych Jed-
nacich denikd Muzejniho druZstva a dalsich dokumenti, byli dal§imi ¢leny zejména piislusnici mistni
honorace, jako starosta, ¢lenové méstské rady, 1€kari a 1€kdrnici, ucitelé aj. VEtsina z nich se angaZovala

2 Proc byl zvolen takovyto ndzev, nelze dnes z dochovanych prameni zjistit. Zejména psani jména Kagpara Sternberka v hyb-
ridni, ¢esko-némecké podobé, je zvldstnosti.
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i v dalSich spolcich, ¢i méli ndrocnd povoldni a v ¢innosti muzea se priliS neangazovali. V pocdtcich
¢innosti se podarilo vyresit alespori uloZeni predmétd na radnici a jejich zpfistupnéni vefejnosti. Mu-
zeum bylo otevieno jen o svdtcich, pfipadné Skolni ndvstévy bylo nutné domluvit pfedem. Spolek také
resil zplsob ziskavani novych predmétl. Nejprve byla vymezena sbirkotvornd oblast, coZ je v podstaté
severozdpadni ¢dst okresu Rokycany. Zdpadni a severn{ hranici tvoii feka Berounka, na jihu pak obec
Brezina a na vychodé spojnice obci Pfivétice a Liblin. V jednotlivych obcich si pak spolek vybral spo-
lupracovniky, pfevdzné mistni ucitele, ktefi méli pomoci vyhleddvat zajimavé predméty do muzejnich
sbirek.* Vybor druZstva vypracoval pro mistni sbératele instrukce, jak maji postupovat a co maji sbirat.
Ne vSechny zvolené postupy ale odpovidaly poZadavkim tehdejstho, nemluvé o dneSnim, muzejnictvi.
Nékdy se stdvalo, Ze majitel veéci byl ochoten véc do muzea dét, ale poZadoval za to jiny kus stejného
druhu, tedy naptiklad skfiti za skfifi. Clenové spolku to fesili tak, Ze vybrali ze sbirek exempldf, ktery se
jim zdal méné hodnotny a vyménili ho za novy, podle nich cennéjsi. Podle zdznamt neslo o ojedinély
postup. Kazdopddné systém mistnich spolupracovnikl se osvédcil a sbirkovych predméta pribyvalo.

Sbirkové se muzeum zaméfilo hlavné na historické a etnografické sbirky a knihy. Pf{rodniny byly
sbirdny jen vyjime¢né a nahodile. Prioritné byly sbirdny pfedméty z okruhi, které jsem zminil vyse
a navazovaly na mistn{ tradice. Pod sprdvu muzea se také dostal méstsky archiv, ktery zde byl uloZen
do druhé svétové vdlky. Muzeum se snaZilo sbirat pfedméty doklddajici historii mésta véetné dileZitych
listin. Proto se snaZilo ziskat napriklad chybéjici vyznamné listiny alespori v opisech a pozd¢ji ve foto-
kopiich. Velky zdjem byl vénovdn i osobé Antonina Jaroslava Puchmajera. Z mistni fary bylo ziskdno
nékolik predméti, které mu byly tradic{ pripisovdny, ale zdjem byl zaméfen hlavné na dilo Puchmajera
a jeho soucasniki, zejména téch, ktefi se s nim setkdvali. Postupné se dafilo ziskat vétSinu dé€l a jejich vy-
ddni od Puchmajera, Hnévkovského, bratri Nejedlych a dalSich osob. Do muzea darovali svoje odborné
knihovny mistn{ 1€kafi a lékdrnici Anzenbacher, Kunrdt, Svoboda a Hermer. BohuZel i v tomto pripadé
projevili ¢lenové Muzejniho druZstva svérdzny piistup k darim. Do sbirky byly za¢lenény pouze tisky
vydané do roku 1850, které maji pry hodnotu ,,staroZitnou*. Knihy vydané po roce 1850 ji nemaji a navic
jsou z hlediska mediciny jiZ zastaralé, proto byly proddny. Sbératelsky se muzeum zaméfilo i na dals{
vyznamné osobnosti a spolky regionu a také na dokumentaci primyslu.

Muzejni druZstvo se také zapojilo do priprav ndarodopisné vystavy. Byly sbirdny predméty a spolek
se podilel na organizaci antropologickych méren{ obyvatelstva, které probihalo v souvislosti s vystavou.
Po skonéenfi sbirdn{ byla v Radnicich uskutecnéna krajinskd vystava a vybrané véci byly zasldny do Pra-
hy. Zbylé véci byly bud vrdceny majiteléim, nebo za¢lenény do muzejnich sbirek.

BohuZel v letech 1897-1902 doslo k prerusen{ ¢innosti spolku. Karel Ibl a Josef Hyldk byli zane-
prazdnéni jinou ¢innosti a nenasel se nikdo, kdo by jejich praci v Musejnim druZstvu prevzal. Pouze Jan
Hlousek alespon zajistoval chod muzea jeho zpfistupnéni. Jesté pred prerusenim Cinnosti spolku byla
vytvorena nova expozice.

Cinnost spolku byla obnovena v roce 1903 a neomezovala se jen na sbirani pfedméti a zpiistup-
néni muzea. Byly pordddny prednasky, vylety do okoli po vyznamnych pamadtkdch a pfirodnich lokali-
tach. Obcas byly potddany i koncerty, kdy vynos z nich byl pouZivan pro ¢innost spolku a spravu muzea.
Spolek mél i dals{ plany, z nichZ se ale podafilo uskutecnit jen ¢dst. Jednou z vyznamnych pamatek
Radnicka je i zficenina hradu Libstejn. Spolek provedl zaméteni hradu pro zhotoveni modelu, ktery mél
obohatit sbirky muzea. Nebyl vSak nikdy zhotoven. Josef Hyldk sepsal kroniku mésta Radnice a i d€jiny
radnického okoli. Oba spisy zustaly pouze v rukopisech a nebyly nikdy vyddny tiskem.* Plinovand byla
i fotogalerie vyznamnych pamdtek a osob, coZ také nebylo realizovdno. Po skonceni prvni svétové valky

3 Zachoval se i seznam téchto spolupracovnikl. Viz Jednaci zdpisnik schiizi vyboru a valnych hromad Muzejniho druZstva,
inv. ¢. H-2367

4 Oba rukopisy jsou uloZeny dnes v Méstském muzeu v Radnicich a bylo by je mozno vydat. Text by ale musel byt doplnén
o fadu pozndmek a doplikd, nebot’ obsahuje fadu faktickych chyb, které je tfeba opravit.
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byli osloveni radnicti legiondfi, od kterych byly ziskdny zbran€, uniformy a vystrojni sou¢dstky do mu-
zejni sbirek. BohuZel, ve sbirkdch dodnes ztstaly jen pusky z jednotlivych front.

Muzejniho druZstva se t¢Zce dotkla prvni svétovd vdlka zejména v podobé tzv. Radnické aféry.
V srpnu 1914 byla uspordddna slavnostni mse k oslavdm narozenin cisafe Frantiska Josefa I. Nezicastni-
la se ji celd méstskd rada vCetné starosty Josefa Hyldka. Vzhledem k vdlecnému stavu to tfady hodnotily
jako velezradu a v§ichni ¢lenové byli zatéeni. Pivodné hrozily vS§em zatéenym az tresty smrti, ale nako-
nec byli odsouzeni k mnohaletym ZaldiGm, které pak byly jest€ zmirnény. Vézeni se bohuZel projevilo
na zdravi Josefa Hyldka, ktery v roce 1919 zemfel. Tim odeSla vyraznd osobnost Muzejniho druZstva,
kterd vlastné tdhla jeho ¢innost. Od jeho smrti se podobnou osobu nepodafilo najit. Spolek naddle fungo-
val, ale jeho ¢innost jiZ nikdy nebyla tak rozsdhl4.

V roce 1924 byly sbirky muzea prevedeny do majetku mésta a spolek naddle fungoval jako jejich
spravce. Pro pripad zdniku spolku a muzea bylo dohodnuto prevedeni sbirkovych predméti do muzea
v Plzni. Muzeum také ziskalo dalSi mistnost na radnici, ale to stdle nedostadovalo. V roce 1927 koupila
Méstska sporitelna pro muzeum diim v Dédické ulici. K domu pfiléhala velka zahrada porostld travou
se sadem ovocnych stromi (jablon€ a hrusné). To se stalo také zdrojem piijmu spolku a muzea. Trdva
a ovoce byly proddvany zdjemclim, ktef{ si travu museli posekat a ovoce otrhat.

Ve tricdtych letech byl spolek osloven Zemédélskym muzeem v Praze a legiondfskym muzeem.
Obé€ muzea se snazila zfidit u radnického muzea svoje pobocky, nebo alespori specializované expozice.
Jednani probihala béhem celych tficatych let, ale netdspesné.

Po ziskdni domu v Dédické ulici v ném byly také zfizeny nové expozice. Muzeum také nékolikrat
navstivil zndmy muzejnik Fridolin Machacek, ktery provadel inspekci muzef na Plzerisku. Radnickym
muzejnikiim vyd¢ital rizné nedostatky v ¢innosti, at’ §lo jiZ o odbornou spravu sbirek, tak prezentacn{
¢innost. Opakovanym prohfeskem bylo napfiklad vystavovani predméti piimo pod okny, kam na né
po vétsinu dne piimo svitilo slunce. AZ teprve po nékolika urgencich byly expozice predéldny. Ve dva-
citych letech zacal vznikat soupis starych tiskli v ¢eskych knihovndch. Bylo také osloveno radnické
muzeum resp. Muzejni druZstvo, které mélo dodat soupis starych tiskli v muzejnich sbirkdch. Dochovand
korespondence svéd¢i o neochoté ¢lentt Muzejniho druZstva se na akci podilet. Komise pro tzv. Knihopis
dokonce nabizela Ze autorovi soupisu praci zaplati, ale ani tato nabidka nikoho neoslovila. V Knihopise
nakonec knihy z Radnic chybi.

Clenové spolku se v mezivdle¢ném obdobi pokouseli také o osvétovou &innost mezi obyvatelstvem.
Cilem bylo, aby lidé pochopili vyznam uchovani pamdtek z minulosti pro budouci generace a aby nedo-
chézelo k jejich ni¢eni nebo prodeji jinam. Rada prednasek byla cilena zejména na zaméstnance mistnich
cihelen. Materidl pro vyrobu cihel byl t€¢Zen v mistech, kde se vyskytovala praveka sidliste, a t€Zbou
byly tyto vé&ci likvidovany. Clenové spolku se snaZili déIniky presvédCit, aby nalezené predméty alespori
odevzdali do muzea a nenicili je. Efekt osvétovych akci byl vZdy kratkodoby. Mésic ¢i dva po pfedndSce
byvaly ndlezy zpravidla hldSeny, ale poté se vSe vritilo do starych koleji.

V mezivéaleéném obdobi ¢lenové Muzejniho druZstva zajistovali zdkladni chod muzea, ale zvlastn{
aktivitu nevyvijeli. Sbirkové predméty byly ziskdvany hlavné darem, vlastni ¢innosti nebo vyzkumem
bylo ziskdno je minimum predmétii. Dérci se rekrutovali ze vSech vrstev obyvatelstva v Radnicich a oko-
11, pricemzZ nékteti 1idé byli pravidelnymi dérci. Podrobnéji se se jmény a dary miZeme sezndmit v kni-
hdch prirdstkt ¢i v zdznamech o jednanich spolku. Ziskané predméty byly rozdéleny do riiznych dil¢ich
sbirek, jejichZ zdbér se béhem existence spolku nékolikrat zménil. Clenéni vZdy zdviselo na osobé, kterd
je provadéla a na jejim porozuméni vzajemnym vztahlim mezi predméty, coZ je pro rozdéleni do sbirek
rozhodujici. Muzeum si mélo instalované expozice, obas porddalo i vystavy, ale nebylo pravidelné ote-
vieno. Pfistupno bylo jen o nékterych svdtcich a pak po osobni domluvé.

Druh4 svétovd vdlka Muzejni druZstvo a samotné muzeum nijak podstatné nezasdhla. Pfredméty, kte-
ré byly z hlediska nového reZimu zdvadné, musely byt sice odstranény z expozic a uloZeny v bedndch
ve sklepé, ale k vdZnym ztrdtdm nedoslo. Naopak muzejni sbirky se rozsifily. Na Radnicku a pfimo
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v Radnicich Zila pomérné pocetnd Zidovskd komunita. V tésném sousedstvi muzea dodnes stoji budova
synagogy. Na samém pocdtku valky se, po dohodé s mistnim rabinem, podafilo ziskat vybaven{ synago-
gy do muzea, kde je uloZeno dodnes. V muzejnich sbirkdch se pak také ocitly predméty riznych mistnich
organizacf a spolkd jako Sokola, DTJ aj. Byl predpoklad, Ze zde budou Iépe chranény pred zvil{ nacisti.
Vétsinu se po dobu vélky podarilo uchranit, nékteré predméty byly po jejim skonceni vraceny ptivodnim
majitelim, jiné se staly soucdstf sbirek.

Clenové spolku také vyuzZili situace na Radnicku v samotném zdvéru vilky, kdy regionem pro-
bihala demarkac¢ni ¢dra, takZe zde pobyvaly jak sovétské, tak americké jednotky a v terénu zistal odho-
zeny vojensky materidl, ktery zde nechali prchajici Némci. Do sbirek se tak podafilo ziskat vyzbrojni
a vystrojni sou¢dstky vSech tff armdd. Dnes v§ak z tohoto materidlu zGstalo jen torzo.

V roce 1943 byl také ucinén pokus o koordinaci muzejni ¢innosti v okrese Rokycany. Krome€ muzea
v Radnicich existuje i muzeum v Rokycanech a ve Zbiroze. V uvedeném roce se sesli zdstupci vsech ti{
muzef a navrhovali vznik dohody, podle které by byla koordinovéana jejich ¢innost. Méla vzniknout na-
ptiklad dohoda o tom, co které muzeum bude sbirat, jak bude vypadat prezentaéni ¢innost atd. PGvodn{
myslenku se ale nepodafilo nikdy realizovat..

Po druhé svétové vilce byla sice ¢innost spolku obnovena, ale pokracovala pouze udrZovaci ¢innost.
Jak jsem jiZ uvedl, soucdsti sbirek muzea byl i méstsky archiv. V roce 1948 vznikl velky spor mezi muze-
em a Okresnim archivem v Rokycanech o dalSim osudu archivalii. Muzeum se snaZilo vSe udrZet ve své
sprave, byt nemélo odborné kapacity na zajisténi spravy a ochrany pisemnosti. Po dlouhych sporech
bylo dohodnuto, Ze archivilie budou prevedeny do Rokycan, ale vybrané véci budou muzeu zapujceny.
Jednalo se zejména o méstskd privilegia. V muzeu ale naddle ztstaly nékteré fondy radnickych cecht,
které byly do archivu prevedeny aZ pocdtkem devadesdtych let 20. stoleti.

V roce 1949 provedl opét inspekci v muzeu Fridolin Machdacek, ktery konstatoval Spatny stav muzea,
zastaralé expozice s nevhodnou instalaci predmétl, chyby ve sprave sbirek a jiné zavady. O ndpravu se
ale nestaral jiZ spolek. Muzejni druZstvo zaniklo nékdy v prvni polovin€ padesatych let. Pfesné datum
nejde ze zachovanych pisemnosti dohledat a sprdva muzea presla pln€ na mésto.

V roce 1992 doslo k pokusu obnovit v Radnicich muzejni spolek. Byl sice zaloZen, ale béhem prvniho
roku existence prestal fungovat a brzy zanikl.

Muzejni druzstvo Kaspar Sternberg sice nebylo vzorem pro fungovani muzejniho spolku, ale nelze
mu upfit zdsluhy o zaloZeni muzea a zajiSténi jeho fungovini v pocdtcich existence. Po smrti Josefa
Hylédka se ve mésté a jeho okolf jiZ nepodafilo najit stejné aktivni osobu, kterd by ho dokdzala nahradit.
Muzejni druZstvo asi stejné spélo k postupnému zdniku, ktery spolecenské uddlosti v padesdtych letech
dvacdtého stoleti jen urychlily. Jeho trvalym pomnikem je dodnes radnické muzeum.
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Vliv kultu Karla Havlicka na vyvoj muzea v Némeckém Brodé (1874-1945)
Michal Kamp

Havli¢kdv kult, mdm-li pouZit pojem Antonina Hajna,' se zacal formovat ke konci Havlickova Zivota —
od éry kutnohorské a vyhnanstvi v Brixenu. To navic podpofilo nékolik mytotvornych prvki, predevsim
notoricky zndmd epizoda s poloZenim trnové koruny BoZenou Némcovou na Havlickovu rakev.? Propa-
gace Havli¢ka se po roce 1860 chopili jeho dfivéjsi odpirci — radikdlni demokraté (a budouci mladocesi)
jako Karel Sabina ¢i Karel Sladkovsky. Literdrni historik Alexandr Stich se tyto muZe nebdl oznacit
za zakladatele oficidlniho kultu Havlickova.’ Mladoceskou aktivitou se od 70. let 19. stoleti zacal kult
Sifit vSemi sméry.

Havli¢kav ,,druhy Zivot* mél nékolik podob. Alexandr Stich je rozdélil do péti skupin. Jednak to byl
Havlicek ,,véstec,” ktery svymi slovy predvidal svobodu ndroda. Déle §lo o Havlicka ,,ucitele® vzdéla-
vajictho ndrod v otdzkdch obcanstvi a tedy i svobody. Tret{ podobou byl Havlicek ,,viidce®, za kterym se
ndrod sesSikoval. Z pocatku nejcastéjsi byl Havlicek ,,mucednik* trpici a umirajici za nezpochybnitelné
pravo svého ndroda. Nade vSemi nakonec dominoval pohled na Havli¢ka jako ,,bojovnika* za préva ces-
kého lidu. K definitivni vyhte této predstavy velmi prisp€l Tomds Garrigue Masaryk, ktery ve své knize*
zdlraznoval inspiraci Havlickovymi skutky a Zivotnimi postoji, ne pla¢em nad jeho osudem a rddoby
mucednictvim. To se jesté zvyraznilo v éfe prvni republiky, kdy Havlicek mél byt prikladem kazdému
obcanu-budovateli stdtu. VSechny zminéné podoby byly velmi jednoduse uchopitelné pro potfeby mu-
zejni prezentace Karla Havlicka.

Pocatky nemeckobrodského muzea

Prvnimi odbornymi sbérateli v Némeckém Brod& byli mistni gymnazidlni profesofi. Slo o Zelivské pre-
monstraty aktivné ptsobici v riznych spolcich a tésici se v§eobecné tcté obyvatel mésta. M€li v druhé
poloviné 19. stoleti ve svych kabinetech sbirky numismatické a staroZitnické, urcené k vyuce. Jejich
snaZeni se pravdépodobné stalo inspiraci pro ucitele némeckobrodskych méstanskych skol, ktefi zaloZili
roku 1874 Musejni spole¢nost kralovského mésta Némecky Brod. Cleny byli primarné uéitelé a cilem
spolku pomoc s ndzorovou vyukou ve $koldch a soustavné vzdélavan{ verejnosti. Vzniklé stanovy mély
velky vzor v chrudimském spolku a muzeum sidlilo v mistn{ Skole. Pro projekt se ale nedafilo ziskdvat
nové lidi, predevsim z vlivnych kruht, a tak nadSen{ postupem ¢asu opadlo. Pocet ¢lent nakonec z pt-
vodnich 80 klesl do roku 1893 na pouhych 22. Cinnost de facto skonéila a sbirky ,,...svym rozsahem ani

kvalitou nedosdhly irovné dobre vybaveného kabinetu... >

Roku 1893 v Némeckém Brodé zcela nezdvisle na skomirajicim spolku vznikl ndrodopisny odbor.
Jeho zaloZeni bylo podniceno dstfednim vyborem pro uspofddani ndarodopisné vystavy v Praze, aby se
i némeckobrodském kraji shan€ly pamdtky na ,,ndrodn{ Zivot.”“ Sebrané expondty se posléze objevily
na Ndrodopisné vystavé v Praze porddané roku 1895. Po jejim skonceni byla ¢dst expondtl prenechdna
Narodopisnému muzeu ¢eskoslovanskému, ¢dst se navratila plivodnim majitelim a zbytek se uschoval
do beden. Cinnost odboru byla povaZovéna za naplnénou.

Purkmistru Némeckého Brodu Viclavu Kabeldcovi pfiSlo nepraktické, Ze vzacné a zajimavé pred-
méty zlstanou skryty. Samo mésto navic mélo v majetku mnoho vzacnych materidld, predevsim pisem-

Antonin Hajn pojem uZil, ale nijak nevysvétlil. Srov. HAJN 1936.
Srov. MACURA 1999.

STICH 1998.

Srov. MASARYK 1896.

VESELY 1984, s. 11.
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nych, a cht€lo pro né€ mit adekvatni vyuZiti. Kabeld¢ proto vyzval roku 1898 stéle fungujici ndrodopisny
odbor, aby své sbirky sloucil s méstskymi. Ndvrh byl jednomysIné pfijat. Dne 12. kvétna 1898 vzniklo
Meéstské muzeum, v jehoZ kuratoriu zasedli zastupci mésta a Clenil byvalého odboru. Nova instituce si
vzala za vzor V&elu Cdslavskou a byla dotovéna z obecniho rozpoétu. Muzejn{ spole¢nost pravdépodob-
n¢ do nové instituce nepristoupila.

Karel Havlicek muzejnim tématem

Roku 1906, kdy se ve velkém slavilo vyroci padesati let od imrti Karla Havlicka, dostalo méstské kura-
torium v Némeckém Brodé Zadost od muzejniho spolku v Pardubicich o zaptjcku sbirkovych predméti
vztahujicich se ke Karlu Havlickovi na pldnovanou vystavu. Brodské muzejniky to pon¢kud zaskocilo.
Konstatovali ,,...mnoho jich nemdme...“®, ale byli ochotni je pj¢it. Pardubiéti se jiZ neozvali.

Tato epizoda méla pro némeckobrodské muzeum dalekosdhlejsi ndsledky. O tfi roky pozdéji totiZ
méstskd rada rozhodla v Havlickové domé ziidit dva pokoje v co nejpresnéjsi podobé za osudové noci
na 16. prosince 1851.7 Mistni muzejnici tak zacali pdtrat po stavu Havlickova ndbytku. Cesta vedla
predevsim k Josefé Pujmanové, sestfe slavného novinare, kterd zdédila velkou ¢dst pozistalosti. Zbytek
byl doslova po celych ¢eskych zemich, protoZe po Havlickove smrti se jejich prodejem ziskdvalo jm&ni
pro osifelou novindfovu dceru Zdenku. Josefa Pujmanovd se rdda podélila s muzeem o popis pivodni
podoby bytu a byla té€Z ochotna tehdejsi ndbytek prodat. NevyZadovala ov§em penize, ale novy ndbytek
pro svou loZnici. Diky tomu se jedndni protdhla a7 do poloviny dvacdtych let.

Druhym, méné tspéSnym, ale o to vic zajimavym smérem patrdni po minulosti Havlickova ndbyt-
ku bylo povoldni vice jak osmdesatiletého Jana Krejéiho z jihu Cech. Jan Krejéf totiZ v osudovou noc
asistoval komisari pti zatykdni Karla Havlicka a muzejnici skrze néj doufali v zisk dalSich zajimavych
podrobnosti. Stafec si nepamatoval témér nic, krom toho, Ze pfi zatykdn{ slzel.

Do roku 1914 se Méstskému muzeu podarilo nékolik kust nabytku ziskat diky koupim a také pomoci
c. k. konzervatora Zdenka Wirtha. Prichod Velké vdlky ovsem akvizice zbrzdil. Diivodem nebylo utuZen{
reZimu, ale spiSe nedostatek financi a umrti jednoho z aktivnich ¢leni kuratoria Josefa Némce.

Naopak povilecné zvoleni gymnazidlniho profesora FrantiSka Petra, muZe angazujictho se ve vy-
tvoreni expozice od samotného po&itku, do &ela kuratoria pfineslo nové oZiveni. Navic po vzniku Ces-
koslovenské republiky byl Havlicek Zdddn lidem stdle velmi silné. Mésto muzeu darovalo roku 1920
Havlickiv diim, ale stdle zde Zijici ndjemnici zabrafiovali v nainstalovani a kone¢nému otevien{ expozi-
ce. Mezitim akvizice nartistaly. Krom zisku nabytku od pani Pujmanové vznikla sbirka medaili, plaket
a knih s havlickovskou tématikou. Ziskdvaly se téZ osobni pamdtky Karla Havlicka a predevsim jeho
dcery Zdenky.

Expozice nebyla oteviena celou polovinu dvacdtych let. Ndjemnici se z bytu odstéhovali azZ v druhé
poloving roku 1925 a byt byl vefejnosti zpfistupnén v cervnu 1926. Dlouhych sedmnéct let pfiprav se
na findlni podobé vystavy podepsal. Stdle se pocitalo s autentickym rozmisténim ndbytku v jedné z mist-
nosti, ale pribyly dalsi drobné predméty — obrazy, osobni pamdtky nebo publikace. Druhy z pokoju po-
stupem Casu na zdkladé€ akvizic dostal podobu pokoje Zdenky Havlickové, dcery Karla Havlicka.

Poté némeckobrodsti muzejnici odborné pomohli novindrtim, kteti roku 1931 v nedaleké Borové ote-
vieli druhé havlickovské muzeum.® Jeho zaméfeni se liSilo od némeckobrodského, protoZe zddraziiovalo
Havli¢kovu ,,pfitomnost,* tj. tématické publikace, Havlickovy sochy, plakety, slavnosti apod.

6  SOkA Havlicklv Brod, fond Okresni vlastivédné muzeum, kniha 1, zdpis z 3. 8. 1906.

7  Dum na ndmésti, ktery rodi¢e Karla Havlicka koupili a Zili zde od roku 1833 aZ 1884. Nékolik let zde Zil i Karel Havli¢ek
a predevsim odtud byl 16. 12. 1851 odvezen do vyhnanstvi v Brixenu.
Srov. PETR 1935.

8 Srov. KUNTA 1935.

52 MUZEJINI SPOLKY VCERA A DNES



VLIV KULTU KARLA HAVLICKA NA VYVOJ MUZEA V NEMECKEM BRODE (1874-1945)

Roku 1935 se konala oslava 200 let trvdani némeckobrodského gymndzia. V rdmci toho byla expozice
v Havlickové domé rekonstruovédna a dopliiovala epizodni havlickovskou vystavu ve skolni té€locvicné.
Protektorem byl prezident Tomds Garrigue Masaryk a uddlost méla mimorddny ohlas. Navstévnost pre-
sahla 15 000 lidf a vystavu navstivila spousta vyznamnych osobnosti. Namatkou: pfedseda vlddy Jan
Malypetr, generdl Louis-Eugéne Faucher, ministr zahrani¢i Edvard Benes, sendtor Véaclav Klofac, se-
nator FrantiSek Soukup, novinaf Ferdinand Peroutka, hudebni skladatel Jaroslav Kficka atd.” Byl vyddn
katalog'® obsahujici vycet kolem tisicovky vystavenych expondtd, ale z toho naprostd vétsina byly papi-
rové dokumenty, knihy a fotografie. Vystava mapovala Havlickiv Zivot, jeho dilo a odkaz pro soucasnost
a byla jakymsi pfedskokanem vystavy pldnované na vyroci 80 let od Havli¢kova umrti o rok pozd¢ji.

Vystava roku 1936 v Letohrddku krdlovny Anny, jinak téZ Belvederu, byla uddlosti vyznamem par
excellence. Zodpovédnd price nékolika lidi, na havli¢kovskou notu naladénd vetejnost a plnd podpora
statu dala ve vysledku moznost vzniku grandiosni vystavy s tisici expondty svezenych nejen z celé re-
publiky. Jeden z hlavnich organizdtord vystavy, némeckobrodsky mali¥ Otakar Stafl, prohldsil: ,, PFenesli
jsme vystavu K. H. B. z Ném. Brodu do Prahy nejen proto, abychom dali moZnost shlédnouti tuto expozici
v§em tém, kterym nebylo mozno zajeti lotiského roku do Ném. Brodu, ale hlavné proto, abychom v dnesni
dobé a v letosnim roce pripomnéli vyznam velké osobnosti Karla Havlicka Borovského...Ddvdme tim
asport z cdsti moZnost predstavit a zobrazit si Zivot muZe, ktery tolik pro nds ndrodni Zivot znamenal
a bez kterého bychom snad nebyli tam, kde jsme.“!' Vydany katalog vystavy se stal dileZitym soupisem
dochovanych havlickovskych pamdtek.

Prichod okupace neznamenal okamZity zdnik muzea. Prvni 1€ta se dafily dokonce realizovat nékteré
nakupy predméti po Zdence Havlickové, ale muzeum bylo roku 1943 pro odmitdni spoluprace s Némci
uzavreno a kuratorium se do roku 1945 neseslo.

Osvobozeni pfineslo spontdnni ndvrat naroda k Havlickovi a jeho odkazu.

Smysl havlickovskych vystav a exponati

Prvotni zdmér mésta z roku 1909 mél kultovni podtext. Dobové zaridit dva pokoje Havlickova bytu bylo
snahou o pietni misto pfipominajici ptipadnému ndvstévnikovi osudovou noc, kdy byl novindt odve-
zen do Brixenu. NemoZnost a odklddan{ realizace o dobrych 17 let zptisobilo, Ze se proménou statniho
zifzeni poupravil pohled na Havli¢ka samotného. V Ceskoslovenské republice se ujal masarykovsky
vyklad, ktery odsuzoval posmrtnou sakralizaci Karla Havlicka a vyzdvihoval novindfiv Zivot, skutky
a myslenky jako idedl pro kazdého Cechoslovaka-budovatele nové vlasti. To se promitlo i do nové ex-
pozice. Havlicek byl predstaven jako vzorny bojovnik a ndrodni buditel. Podoba se nezménila po celou
éru republiky. Velké vystavy v letech 1935 a 1936 Havlickovu bojovnickou roli jesté¢ vice podtrhly,
protoZe se jednalo o celorepublikové akce. Autentické expondty ze Zivota novindre se tedy spiSe ztracely
v ndavalu Havlickovych bust, obrazi a hesel typu ,, Drzim hlavné na revoluce v hlavdch a srdcich“ nebo
»Moje barva cervend a bild, moje heslo: poctivost a sila“ a dékovnych vaviinovych vénct ¢i kokard
od rznych organizaci.

Némeckobrodsti muzejnici se také s postupujicimi 1éty naucili k tématu pfistupovat zcela odborné
a kriticky. Nékteti z nich, pfedevsSim FrantiSek Petr, se dostali za prvni republiky do povédomi jako
uzndvani badatelé a propagdtori Karla Havlicka a byli v kontaktu s mnohymi jinymi znalci jako Antonin
Hajn nebo Karel Kazbunda.

Dalsi rovinou je pohled na jednotlivé havlickovské sbirkové prfedméty jako takové. Na nékteré jako-
by se nevztahovaly promény chdpdni odkazu Karla Havlicka a byly kultovni zdleZitosti dlouhou dobu.

9  SOKA Havlicktuv Brod, sbirka fotografif, karton 23.
10 Srov. Kolektiv autorti 1935.
11 STAFL-RYS 1936, s. 6.
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Desitky let adorace slavného novindfe totiZ zanechaly v myslich lidi punc naprosté vyjimecnosti pro vse,
co se jej tykalo. Mnohé predméty, napiiklad osobni pecetni prsten nebo ozdoba ze zrcadla pokoje, kde
Havlicek zemfel, byly povazovany za zcela unikdtni. To gradovalo v piipadé dsttizku Havlickovych vla-
st, ktery snese srovndni s vyznamem ostatkil svatych.'? Za druhé svétové vélky proto byly pred Némci
tyto predmeéty schovdvédny a okupanty naopak vyhleddvany."

Zavér

Jaky byl tedy vliv Havli¢kova kultu na muzejni spolek v Némeckém Brod€? Mdm-li otdzku vzit do-
slovné, tak nulovy. Ani muzejni spolecnost, ani ndrodopisny odbor Havlicka tcelové nesbiraly. Prav-
dépodobné by v této linii pokraovalo i kuratorium Méstského muzea a zistalo by malym muzeem
bez vyraznych sbirek po sbératelich a cestovatelich. JenZe pfiSel piikaz ,,zhora“, tedy od zfizovatele,
se Havlickem zabyvat. Tento okamZik povazuji v déjindch instituce za kli¢ovy. V éfe prvni republiky,
diky zdjmu obc¢anti a Cetnosti vystav, havlickovskad tématika zcela dominovala v pracovni ndplni némec-
kobrodského kuratoria.

Némeckobrodské muzeum sice nikdy neopustilo péivodni ideu shromaZzdovat predméty s regiondl-
ni tématikou, ale bez Havlicka by jen t€Zko mélo vyrazné sbirky a autoritu pfesahujici rdmec okresu.
Na této vIné se veze dodnes.

Prameny

SOkA Havlickav Brod, fond Okresn{ vlastivédné muzeum.
SOKA Havlickdv Brod, sbirka fotografii.

SokA Havli¢kiv Brod, fond Pozistalost FrantiSka Petra.
Muzeum Vysociny Havlickv Brod, sbirka KHB.

Muzeum Vysociny Havlickiv Brod, zdpisnik o schtzich spolku pro postaveni pomniku K. Havlicka
v Ném. Brodé, v instituci deponovan.
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Objev némeckobrodskych muzejnikd: Jan Krejéi, Cetnik, Havli¢kav dim, misto havli¢kovské expozice od roku 1926.
ktery pfi zatykdni Karla Havlicka plakal. Muzeum Vysociny Havlickiv Brod, digitdlni fotoarchiv,

Muzeum Vysociny Havlickuv Brod, ndlez v muzeu FMO 69

Podoba expozice v Havlickové domé roku 1935.
Muzeum Vysociny Havlickuv Brod, sbirka KHB, inv. ¢. KHB2/702
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Vystava v némeckobrodském gymndziu roku 1935.
Muzeum Vysociny Havlickiiv Brod, sbirka KHB, inv. ¢. KHB2/774

Vystava v Belvederu roku 1936.

Muzeum Vysociny Havlickiiv Brod, ndlez v muzeu
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Vystava v Belvederu roku 1936.

Muzeum Vysociny Havlickiv Brod, ndlez v muzeu

Jeden z kultovnich expondtd — Havlickv pecetnf{ prsten, dar T. G. Masaryka némeckobrodskému muzeu.

58 MUZEJNI SPOLKY VCERA A DNES



Z historie spolkové a klubové c¢innosti Jihoceského muzea
v Ceskych Budéjovicich
Helena Stejskalovd

Motto:

Dobrovolné kulturné osvetové aktivity jsou soli Zivota obcanské spolecnosti. Muzea, kolem nichZ se
takové aktivity rozprostiraji a $iri, o né museji pecovat.!

I. Pocatecni faze spolkové c¢innosti - spolek pro muzeum

Jihoeské muzeum v Ceskych Budgjovicich bylo zaloZeno v roce 1877. V piipravné etapé a na samém
pocitku existence muzea tidil jeho ¢innost pripravny vybor, jenZ byl od 17. Cervna 1877 prejmenovan
na spravni vybor. Jeho ¢leny byly vyznamné osobnosti politického, kulturniho a hospodarského Zivota.
Nové ustanoveny tstav (muzeum) mél také fadu priznivcl a podporovatelt z fad verejnosti.? Ze stanov
muzejniho spolku v Bud€jovicich z roku 1894° je patrné, Ze kromé prvoradé akvizi¢ni ¢innosti s cilem
rozsifovat umélecko-primyslové sbirky a sbirky historicko-ptirodovédné sekce muzea vykondval spolek
dalsi existen¢né vyznamnou ¢innost. Spravni vybor (starosta, starostiv naméstek, jednatel, pokladnik, tfi
prednostové odbort, knihovnik a pét ¢lent vyboru*) mél na starosti spravu jméni. Sprava financi byla pro
¢innost muzea Zivotné dileZitou, coZ se potvrdilo napf. v dobé stavby nové muzejni budovy, ziskdavani
a zuctovdani finan¢nich subvenci. Tfetim vyznamnych tkolem bylo hleddni vhodného mista pro uloZeni
a spravu sbirek a vystavba nové budovy muzea. Ctvrtym pilifem Einnosti muzejniho spolku byla prace
pro vefejnost a s vefejnosti: poradani vystav (i z docasnych zdpijcek historickych predmétd z majetku
ochotné vefejnosti), kondni védeckych prednasek, zaloZeni a provozovani knihovny muzea a diky pru-
myslovému museu (jako jedné velké sbirkotvorné oblasti) byla pro vefejnost provozovdana modelirna
a kreslirna, kde se porddaly kurzy pro verejnost. Vystavni i dal${ uvedené ¢innosti muzea musely reflek-
tovat dvoujazycnost ceskobudéjovického prostiedi a Casté ndrodnostni spory. Jednotnym cilem vSak byla
podpora a propagace regionu a pro vetejnost osvétova prednaskova ¢innost a provozovani knihovny pro
Ceské i némecky mluvici zdjemce o d&jiny a primysl jiznich Cech.

Il. Spolky mimo muzeum a jejich vliv na klubovou ¢innost muzea. Vlastivédna
spolecnost jihoceska jako predchiidkyné (nejen) Historického klubu

Zaklddani spolkd ve druhé polovingé 19. stoleti bylo ddno moZnostmi zdkona. Legislativa umozio-
vala bohatou spolkovou ¢innost, kterou dnes miZeme chdpat jako kulturni tradici, na jejiZz bohatou
sféru ptisobnosti dnes mnohdy spolky, kluby a sdruzZenf rtizné tematicky a oborové zamérené nava-
zuji. Historicky klub Jiho¢eského muzea je v soucasnosti s ohledem na pocet pravidelnych ucastniktl
klubovych akc{ (za mésic cca 80 osob na 2 kazdomési¢nich akcich)’ a pocet ¢lent (v fijnu 2011 vice

1 VOLNA - STEJISKALOVA 2009, s. 6.

2 Mezi podporovatele sbirkotvorné ¢innosti muzea patfili vojensti vyslouZilci riznych hodnosti, ktefi se diky své sluzbé
dostali do mnoha krajin, odkud si pfivezli fadu zajimavych a cennych artefakti. K jejich cti je nutné pfipomenout, Ze mnozi
z nich prfedméty ze svého majetku nezistné darovali do sbirek muzea. Napf. plukovnik Josef Skerl ze Schmiedheimu obohatil
zdrode¢né muzejni kolekce o pocetny soubor kordld. Vyroéni zpravy méstského muzea v Ceskych Bud&jovicich jsou dochova-
ny od roku 1877 a obsahuji fadu pozapomenutych ¢i dosud nevyhodnocenych informaci z doby poddtkti muzea.

3 Stanovy 1894, s. 4.

4 Stanovy 1894, s. 3.

5 Tento ddaj dosud nebyl publikovany, ale 1ze ho verifikovat napt. v prezenc¢nich listindch, které ma Historicky klub z kazdé
predndskové akce a zakladd je do klubového archivu.
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nez 240 aktivnich ¢lend)® nejvétsim klubem, ktery pracuje pri Jiho¢eském muzeu. Jeho predchidkyn{
viak byla Vlastivédna spole¢nost jihoGeskd. Vznik historického klubu pii Jihodeském muzeu v Ces-
kych Budéjovicich se datuje do roku 1959, pfi¢emz historické souvislosti je nutné hledat jiZ v dobé
tzv. prvni republiky.

V jiho&eském regionu a zejména v Ceskych Bud&jovicich existovala pocetnd skupina piiznivcd his-
torie z fad profesiondli i §iroké vefejnosti s potfebou sdruZovani za dicelem podpory odborné badatelské
a popularizacni prdce. Proto byla ustanovena Vlastivédnd spole¢nost jihoCeskd ptfi Méstském muzeu
v Ceskych Bud&jovicich. Inicidtorem zaloZeni zdjmové organizace jihoGeskych kulturnich pracovniki
a jejim velmi aktivnim Clenem byl Josef Lomsky (1894-1981), povoldnim stfedoskolsky profesor. Za-
jem o Clenstvi ve spoleénosti projevila fada vlastivédnych a pfirodovédnych pracovniki muzef, archivt
a Skol.

Na ustavujici schuzi 11. 11. 1928 byl predsedou zvolen Vaclav Novotny (1869-1932), jednatelé byli
F. Matous a L. Sykora. Vzniklo rovnéZ nékolik odbornych sekci, z nichZ se udrZely historickd, prirodo-
védeckd, pozdéji jeSté ndrodopisnd.

Diky Lomskému, ktery mél na zreteli zajisténi podminek pro badédni a védecké pozndvdni regionu,
byla hlavnim cilem spolecnosti katalogizace vSech dostupnych fondli odbornych ¢eskobudéjovickych
knihoven, sestaveni souborného katalogu, jihoceské bibliografie, vypracovdni monografie nejen o histo-
rii Ceskych Bud&jovic a vyddvani odbornych praci ¢lenii v pravidelnych roéenkach. Pro realizaci téchto
uslechtilych, ale ndkladnych zamérd, se v§ak nepodafilo dlouhodob¢ zajistit nutné finanéni prostredky.

Tiskem byla vyddna roCenka spole¢nosti za rok 1929, 1930 a 1934 s odbornymi studiemi ¢lent spo-
le¢nosti. Snahou o vlastni Casopis byl Véstnik Viastivédné spolecnosti jihoceské, redigovany M. Buria-
nem, jehoz 1. ro¢nik vychdzel 1931-1932 jako pfiloha Jihoceského prehledu. V roce 1933 Vlastivédna
spole¢nost vydala svym ndkladem odbornou publikaci L. Bati Dosavadni vysledky zoologického vyzku-
mu jiznich Cech.

Hlavni ndplni ¢innosti sekci Vlastivédné spolecnosti jihoCeské bylo pordddni predndsek a exkurzi pro
laickou i odbornou verejnost. Na ndvrh Jihoceské astronomické spolecnosti zfidila prirodovédecka sekce
1933 péci L. Sykory na pozemku hvézdarny botanickou zahradu. Zemielého predsedu V. Novotného
vystfidal Josef Woldfich (1880-1937), ktery byl v Cele spolecnosti v letech 1933-1937. BohuZel v dobé
némecké okupace byla ¢innost Vlastivédné spole¢nosti jihoCeské zakdzdna, proto néktefi z aktivnich
¢lenti museli opustit mésto, jini byli za svoji ¢innost perzekuovani.

K obnové Jihoceské vlastivédné spolecnosti doslo po roce 1945 z iniciativy muzea za predsednictv{
Frantiska Jilka-Oberpfalcera (1890-1973) a jednatelstvi K. Pletzera, historika a pozd¢ji feditele muzea.
Novy smér politického vyvoje po roce 1948 znemoznil pokracovat v ¢innosti podle piivodnich predstav
a spolecnost pozdéji zanikla. Pokusem o jeji obnovu v jiné podobé bylo ustaveni Historického krouzku
pfi Krajském vlastivédném muzeu (od roku 1972 Historického klubu pfi Jihoceském muzeu).

Pozoruhodnym faktem hodnym pfipominky je skute¢nost, Ze prvnim pfedsedou Vlastivédné spolec-
nosti jihoCeské byla velkd osobnost ¢eské historiografie Vaclav Novotny (5. zdii 1869 Ivancice—14. Cer-
vence 1932 Revnice), ktery se jako historik fadf do starsi genera¢ni vrstvy Gollovych Zdki. Historii
studoval od r. 1887. V letech1891-1896 byl pomocnikem Viéclava Vladivoje Tomka v archivnich pracich
pro Déjepis mésta Prahy. Habilitoval se v oboru ¢eskych déjin v roce 1898, v roce 1905 byl jmenovan ti-
tuldrnim mimofddnym profesorem, ale teprve po jmenovéni skute¢nym mimorddnym profesorem v roce
1908 po odchodu Josefa Kalouska (1838—1915), profesora ¢eskych dé€jin, z ¢inné sluzby mohl opustit
misto koncipisty v mistodrZitelském archivu a od svych 39 let se plné v€novat univerzitni prici na fi-
losofické fakulté Ceské univerzity. Rddnym profesorem se stal v roce 1911.Viclav Novotny byl rovnéz
predsedou komise pro vyddvani ,,Sbirky prament ¢eského hnuti ndboZenského ve XIV. a XV. stoleti®,

6 Historicky klub si vede evidenci svych ¢lent. KaZdy ¢len md svoji prikazku, kterd ho opraviiuje ke vstupu do muzea za tice-
lem tucasti na klubové akci. Evidence ¢lent klubu md pravidla, kterd jsou v souladu se zdkonem na ochranu osobnich udajd.
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¢lenem ,,Spole¢nosti musea Husova® (zde s predsednictvim mél na starosti také redakci ,,Husitského
archivu®), icastnil se, osobné i predndSkami historickych kongresi v Bruselu, Oslo posléze i ve VarSavé
(1927). Zda-li bylo jeho ptredsednictvi ve Vlastivédné spolecnosti jihoceské spiSe formdlni funkci, nelze
soudit. Jeho osobnost poZivala diivéry a vSeobecné ucty. Zdpisy z jedndni se nedochovaly, tudiZ dosud
nebylo zjisté€no, komu pripisovat autorstvi a pivodnost ndmétt pro spolkovou praci. Vlastivédna spolec-
nost jihoCeskd umoziiovala ¢innost nékolika odbornych sekef a je nutné ji povaZovat za predchidkyni
soudobych klubii a sdruZenf rozvijejicich svoji ¢innost pti Jihoceském muzeu.

lll. Historicky krouzek (pozdéji pfejmenovany na Historicky klub) - reprezentant
spolkovych akvitit Krajského vlastivédného muzea v Ceskych Budé&jovicich

Cilem Historického krouzku bylo v roce 1959 ,, sdruZit zdjemce o historii a prdtele historickych pamd-
tek jihoceského kraje s cilem pozndvat je, odhalovat a zabrariovat jejich niceni. Za tim iicelem porddat
predndskové a diskusni vecery, exkurze a viastivédné zdjezdy, napomdhat muzeu p¥i shromazd ovdni
a uchovdvdni regiondlnich historickych poznatkii a dokladii“.” Zakladaci ¢lenové byli®: Jindfich Cinatl,
Zderika Hanzalov4d, Ing. Antonin Kamaryt, FrantiSek Krdl, MUDr.Karel Plavec, Otomar Schrabal, Marie
Schrabalovd, Ing. Bohuslav Schittinger, Josef Starhori, Milo§ Svoboda, Blanka Thierovd, Josef Tusl,
Bohumir Vancura a za muzeum dr. Karel Pletzer a Oldfich Weiss.

K setkdni doslo z iniciativy odborn¢ erudovaného a osvétoveé naladéného feditele muzea Karla Plet-
zera. Tento kulturnf historik zacal budovat vyznamnou kulturni a védeckou instituci regionu intenzivnim
sbirkotvornym programem i pofdddnim predndsek a dalSich akef pro Sirokou vefejnost. Jeho pozornosti
neuniklo, Ze se v okruhu posluchac¢t navs§tévujicich historické predndsky potradané v muzeu v pribéhu
druhé poloviny 50. let ustdlilo jadro stdlych zdjemct nejen o pozndvani historie jiznich Cech. Tudi? se
mu pifmo nabizelo vyuZit zdjmu a znalost{ t€chto pfiznivcl a sdruZit je v zdjmovém ttvaru pri Krajském
vlastivédném muzeu.

Zrodila se myslenka zaloZit Historicky krouZek, jakousi obdobu Vlastiv€dné spolec¢nosti jihoceské
pracujici v Ceskych Bud&jovicich v letech 1928-1939, 1945-1949. Nejprve byla rozesldna pozvéanka.
Dne 4. dnora 1959 se seslo v reditelné muzea 13 vlastivédnych zdjemciti a bylo rozhodnuto o zaloZeni
Historického krouzku. Prvni schlize probéhla 9. brezna 1959 za icasti 20 osob.

Byl stanoven jasny cil — sdruZovat zdjemce o historii a pfatele historickych pamatek jihoceského
kraje z fad Siroké vefejnosti k aktivnimu Sitfen{ regiondlnich historickych znalost{ s cilem stdle pozna-
vat, odhalovat a zachrariovat historické a umélecké cenné pamadtky, branit jejich niceni. Za tim tcelem
porddat predndskové a diskusni vecery, exkurze a vlastivédné zdjezdy, napomdhat muzeu pti shromaz-
dovién{ a uchovdvani regiondlnich historickych poznatki a dokladd. Soucasné bylo stanoveno, Ze ¢lenem
krouzku se muiZe stat kazdy, kdo podepiSe prihlasku s prohldsenim, Ze se bude aktivné podilet na ¢innosti
a jeho ptisobeni bude podporovat. Clenstvi bylo zpo&atku bezplatné, pozdé&ji byl stanoven roén piispé-
vek, zprvu 6,— K¢s. Jednohlasné bylo zvoleno prvni vedeni krouzku — pfedseda MUDr. Karel Plavec,
mistopredseda Milo§ Svoboda, jednatel Jindfich Cinatl.

vev o

skoly a organizace nékolik stovek ozndmeni o zaloZeni Historického krouzku, avSak bez vétsi odezvy.
Ostatné ani tyto oznamovaci a vybizeci akce nemivaji ohlas ani dnes. Od roku 1959 se dodnes konaji
Clenské schiize pravidelng, vZdy druhé pondéli v mésici. JiZz v pocdtcich klubové existence byl program
schiizi dopliovan predndskami z regiondln{ historie.

Spoluprdce s muzeem byla od pocdtku klubu velmi dobrd. Muzeum diky fediteli Karlu Pletzerovi
zavdzalo poskytovat prostor pro kondni ¢lenskych schiizi a porad v mistnostech muzea, (pozdéji v sdle

7 VOLNA - STEJSKALOVA 2009, 17.

8  Ustanovujici schiizka probéhla 4. tnora 1959.
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Osvétové besedy v Hroznové ulici), piijcovat odbornou literaturu a poskytovat odborné rady. Reditel
muzea se zpocdtku na ¢innosti podilel i osobné, avSak od roku 1962 az do roku 1973 prevzal funkci kon-
taktni a odpovédné osoby za muzeum (nikoliv pfedsedy) Oldfich Weiss, numismatik muzea. Historicky
krouZek ziskal v muzeu i prostor pro ukldddni korespondence a archivniho materidlu. Clenové krouZku
se zapojili do prdce muzea — soupisu pamétnich desek, domovnich znament, soch, sloupd, obrazi a pa-
matnosti ve mésté (do roku 1959). Clenové krouzku Adolf Tréger, Karel Plavec, FrantiSek Rada a Milos
Svoboda se pokusili v roce 1961 oZivit Klub Za staré Bud€jovice.

DileZitou soucdsti ¢innosti Historického krouzku se stalo i poradéani zdjezdul, autobusovych i vlako-
vych, a vychdzek. Jejich cilem byla pfedevsim historickd mista a pamdtky Jihoceského kraje, vyjimecné
i mimo kraj. O programy zdjezdt pecovala zvlastni zdjezdovd komise (od roku 1965). Jeji ¢lenové vy-
mySleli trasy, peclivé zmapovali vybrand mista a zdjezdy ¢i vychdzky sami vedli. Kromé vlastnich akc{
se Clenové krouzku podstatné podileli na dcasti na v§ech muzejnich akci.

Zakladatelé krouZku nechtéli ponechat ndhodé ani zajisténi svych ndstupcti mezi mladou generaci. JiZ
tfi roky po zaloZen{ byl ustaven pod patronaci mistopredsedy Milose Svobody krouzek mladych. V roce
1962 se podafilo ziskat 6 ¢lend, v roce 1963 jiZ 11 priznivc.

Mnohotvarnd a pfitazlivd ¢innost krouzZku se brzy pozitivné odrazila v ristu ¢lenské zakladny. Velky

N

vyznam pro ¢innost krouzku mélo bliZici se 700. vyroc¢i zaloZeni mésta v roce 1965.

Kromé predndsek se vybor Historického krouzku soustredil i na zajistén{ vlastni publikacn{ ¢innosti.
1.1.1964 se rozhodl vyddvat Ctvrtletné vlastni publikaci —,, Vybeér z pract ¢leni Historického krouZku pri
Jihoceském muzeu v Ceskych Bud&jovicich pod zdstitou muzea. Pfednostné byly publikovany prace
¢lent prednesené na Clenskych schiizich ¢i pripravené jako samostatné ¢ldanky, aby historicky cenné
udaje a osobni vzpominky nebyly nenahraditelné€ ztraceny. UZ prvni redakéni dvodnik zddraznil, Ze Vy-
bér je dilem amatérskym, jehoZ obsahem jsou vybrané prace ¢lend krouzku a jehoZ realizaci si zajistuji
¢lenové sami. O obsahovou ndplil pecovala nejdiive Sesti¢lennd, od roku 1968 dvandcticlennd redakéni
rada. Jejim prvnim pfedsedou byl aZ do své smrti (1978) Milo§ Svoboda. Rozsah prvnich ¢isel byl cca
50 stran textu. Pispévki ale pribyvalo, a proto musel byt ¢islo od ¢isla Vybér stéle rozsifovan az na 78
stran. Vedle predndSek proslovenych na Clenskych schizich byly stdle vice publikovédny i samostatné
historické ¢ldnky a studie, zdsadn€ bez ndroku na autorsky honordt. Ndklad v roce 1964 Cinil cca 300
vytiskl, na konci roku 1968 jiz 650 vytiskti. Redakéni rada si vybudovala rozsdhlou sit pravidelnych
dopisovateld — spolupracovnikli ze vSech jihoceskych okrest i z fad jihoceskych roddki. Ustdlily se
i samostatné oddily Numismatika a Kronikarska hlidka. Zavedena byla Vlastivédnd poradna, v niZ Karel
Pletzer i jeho spolupracovnici z fad historikd zodpovidali dotazy ¢tendfi. V prvnim roce vydavani (1964)
se Vybér neobesel bez vydatné hmotné podpory Jihoc¢eského muzea, ale jiZz od 1.10.1964 azZ do roku
1974 prevzal Historicky krouZek plnou odpovédnost za vyddvani Vybéru i po strdnce ekonomické. Dnes
Vybér vyddvd muzeum, je periodikem pro profesiondln{ historiky. Klubovym tiskem je ¢tvrtletnik Zpra-
vodaj Historického klubu, ktery pln{ funkci klubového ¢asopisu.

Clenové krouzku se rovnéZ podileli aktivné na piipravé vystavy jihoceského dopravnictvi usporddané
v JihoCeském muzeu v zdi{ a fijnu 1968. Z podnétu Pamdtniku dopravnictvi a Historického krouzku byla
vyddna tada riznych suvenyri, dstfedni sprava spojt vydala 2 postovni znamky (k vyroc¢i konésprezky
a k vyroci 1. jihoceské lokomotivn{ trati).

V osmdesatych letech ¢lenskd zdkladna dle didaji dochovanych v klubovém archivu stdrla a dmérné
klesala aktivita ¢lenti. Bylo proto rozhodnuto zaklddat od roku 1981 zdjmové krouzky — sekce, v nichZ se
bude mens{ skupinka zdjemcii koncentrovat na urcité téma — vznikly sekce dopravy a letectvi, heraldiky
a genealogie.

Spolecenské zmény na konci roku 1989 se dotkly i ¢innosti Klubu. Zpocdtku se zmenSila ¢lenskd
zdkladna, predndsky zacaly byt méné navstévovany, ze 7 pripravovanych zdjezdi na rok 1990 se usku-
te¢nil jen jeden. M¢énilo se i sloZeni vyboru, od 6. 2. 1990 je predsedkyni poprvé v historii Historického
klubu Zena — Mgr. Alena Volnd. Od 1.1.1991 oddé€lila svou ¢innost sekce regiondlni historie letectva,
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postupné ukoncila svoji ¢innost i sekce genealogie (dnes jsou jeji byvali ¢lenové soucdsti sdruZeni Jiho-
Cesky herold). Z klubu byly postupné vyrazeni dlouhodobi neplatici prispévki, proto k 31. 12. 1993 mél
klub uZ jen 225 ¢lenti. Historicky klub pfi Jiho¢eském muzeu vSak nezanikl. Za vydatné podpory muzea
rozvijel i naddle svoji ¢innost. V roce 1999 oslavil Historicky klub své jiz 40. vyroci. V roce 2002 vydalo
JihoGeské muzeum publikaci Cestni ¢lenové (sestavila Mgr. Alena Volnd), co? je 27 Zivotopisnych skic
muZzl a Zen, ktefi ziskali Cestné ¢lenstvi za své zdsluhy o ¢innost Klubu. K 31. 12. 2008 mél Historicky
klub 264 ¢leny, 212 Zen a 52 muzd. Celkem 93,9% soucasnych ¢lent vstoupilo do Klubu po roce 1989.
Vekovy prumér je 65,3 let. Predndskovou ¢innost se podafrilo rozsitit o druhou akcei v mésici ,,Podvecer
v muzeu, tentokrdt na téma...”“ pod organizacnim vedenim Mgr. Heleny Stejskalové. Kromé toho, Ze
od roku 2006 zacaly ¢tyfi ¢lenky klubu pod vedenim Mgr. Heleny Stejskalové vyddvat klubovy ctvrtlet-
nik Zpravodaj Historického klubu, v némz vedle informaci o ¢innosti Klubu uvertejiuji piispévky ¢lend,
byly uc¢inény i dva pokusy o obnovu Mladych historikil, bohuZel v§ak nemély vice neZ dvouro¢niho trva-
ni, nebot dnesni Skolni mlddeZ je velmi vytéZovdna a na pravidelné mimoskolnf{ aktivity tohoto zaméfen{
nezbyvd mnoho ¢asu.

IV. Dalsi souc¢asné kluby a sdruzeni pfi Jihoc¢eském muzeu

Pfi Jihoceském muzeu pracuje v soucasnosti jesté dalSich 7 zdjmovych sdruZeni, kterd funguji na klubo-
vém principu, tfebaze jsou oficidlnimi pobockami centrdlnich odbornych spolecnosti. Vystizné a stru¢né
informace ddle uvedené jsou soucdsti oficidlni webové prezentace muzea.

,.Ndrodopisné sdruzeni v Ceskych Budéjovicich bylo zaloZeno v roce 1945. Jeho pocdtky vsak sa-
haji do roku 1925, kdy pamétnice, obétavd ndrodopisnd sbératelka a znalkyné jihoceskych kroji Marie
Spengrovd okolo sebe soustiedila nadsené sbératele a propagdtory jihoceského ndrodopisu. Postupné
se hldsili dalst priznivci a vznikla tak ndrodopisnd skupina, kterou vedla spolu s Ondrejem Junkem
z Tyna nad Vitavou. Sdruzent bylo brzy vyzvdno ke spoluprdci Méstskym muzeem v Ceskych Budéjovi-
cich a ostatnimi védeckymi a kulturnimi institucemi v republice. V roce 1956 se ze sdruZent stal zdjmovy
kiub Krajského viastivédného muzea v Ceskych Budéjovicich. Jeho ¢innost se zacala propojovat s praci
muzejnik, clenové vystavovali, pomdhali udriovat a rozmnoZovat jeho ndrodopisny fond. Zajist ova-
li spoluprdci s pamétniky z celého kraje, porddali predvddent lidovych femesel a odborné predndsky.
Vroce 1960 se podarilo vydat doudlebské straky na velikonocnich pohlednicich a v této dobé také zacaly
vychdzet dodnes tolik populdrni Sbornicky.

Jihoceskd pobocka Ceské botanické spolecnosti sdruzuje zdjemce o botaniku z Fad profesiondli i ama-
téri. Byla zaloZena dne 1. listopadu 1959 za iicasti jihoceskych botaniku a ochrandiu a zdstupcu hlavniho
vyboru tehdy Ceskoslovenské botanické spolecnosti pfi Krajském viastivédném muzeu v Ceskych Budé-
Jjovicich jako prvni regiondlni pobocka v tehdejsim Ceskoslovensku.Jednou z nejdiilezitéjsich innosti
pobocky je kolektivni floristicko-fytogeograficky priizkum mdlo floristicky zndmych oblasti jiznich Cech.

Entomologicky klub Jihoceského muzea — Jihoceskd pobocka Ceské spolecnosti entomologické (CSE)
Jje dobrovolné sdruZeni obcanu, kteri se zajimaji o entomologii pripadné o dalsi navazujici piirodo-
védecké obory. Hlavnim cilem Entomologického klubu — pobocky Ceské spolecnosti entomologické je
podporovat a rozvijet vzdjemné kontakty mezi jihoceskymi entomology a koordinovat aktivity ¢lenii v en-
tomologickém vyzkumu jiznich Cech. Klub je sdruzent oteviené viem a najdeme zde jak profesiondlni
entomology, tak i amatéry.

Mykologicky klub existuje v Ceskych Budéjovicich od roku 1967. Vznikl na popud tehdejsiho Kraj-
ského tstavu ndrodniho zdravi s jednim hlavnim iikolem — cinnou osvétou predchdzet otravdm hou-
bami. Pozdéji se cinnost klubu rozsitila o regiondlni mykofloristiku, ke které se v dalsich letech téZisté
cinnosti postupné presouvalo. Od roku 1990 klub pusobi ndzvem Mykologicky klub Jihoceského muzea.
K 31.12.2001 cital Mykologicky klub JihocCeského muzea 32 clenii.
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Jihocesky ornitologicky klub je regiondlnim sdruZenim ornitology a zdjemcu o pozndvdni, ochranu
a studium volné Zijicich ptdkii na vizemi jiznich Cech. V klubu se sdruzuji clenové Ceské spolecnosti orni-
tologické. Hlavnim cilem Jihoceského ornitologického klubu, ktery pini funkci regiondlni pobocky Ceské
spolecnosti ornitologické, je podporovat a rozvijet vzdjemné kontakty mezi jihoceskymi ornitology, koor-
dinovat badatelské aktivity, monitorovat stav avifauny jiznich Cech a popularizovat i prakticky realizovat
ochranu ptactva. JihocCesky ornitologicky klub je sdruZent oteviené vSem a najdete zde jak profesiondlni
ornitology a zkusené amatéry, tak i laické milovniky ptactva. JihoCesky ornitologicky klub md své pocdt-
ky v tzv. Vertebratologickém krouzku Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich, zalozeném v roce 1969
nékolika jihoceskymi prirodovédci.

Jihoceskd pobocka Ceské archeologické spolecnosti byla po nékolikaleté odmlce obnovena v roce
2000. Jejim predsedou je Mgr. Ondrej Chvojka, PhD., archeolog Jihoceského muzea. Pobocka porddd
Jjednou rocné plendrni zaseddni, které je vidy spojeno s informacnim kolokviem o novych archeolo-
gickych vyzkumech, ndlezech, projektech a nové vydané literatuie s cilem sezndmit Sirokou verejnost
s denim v jihocCeské archeologické obci v predchozim roce. Soucdsti kolokvia je i kniZni burza, kde Ize
zakoupit casto obtizné sehnatelnou regiondlnt literaturu®.

Poslednim uskupenim je Regiondlni letecko-historickd spolecnost, kterd se zamérfuje na problematiku
letectvi a prevazné jihoceské letecké historie. Pordda pravidelnd setkdni a vyznacuje se aktivni publi-
ka¢n{ &innostf, kterd rozmnoZuje fadu monografif vydanych Jiho¢eskym muzeem. Rada dalsich aktivit
na poli objevovdni i popularizace nové ziskanych poznatki ziskdvd nové zdjemce o letecko-historickou
problematiku, kterych se kazdy mésic schdzi priblizné dvacet.

Pro tplnost zbyva dodat, Ze neddavno ptsobil pii muzeu Mytologicky klub, ktery vSak pouze v roce
2005 konal pravidelnd setkdni a potom z divodu malého poctu zdjemct a z organiza¢nich divodt zane-
chal formalnich schiizek a ukoncil svoji kratkodobou ¢innost.

Z prehledu je patrné, Ze JihoCeské muzeum md zajimavou historii a tradici klubovych zdjmovych
sdruZent, kterd jsou otevienou platformou vSem skute¢nym zdjemcim o dany obor. VétSina klubti md
vlastn{ stanovy, povérené vedouci a uréené kontaktn{ pracovniky muzea. Existence klubd je oboustranné
piinosnd. Jiho¢eské muzeum v Ceskych Bud&jovicich je jediné muzeum v jiznich Cechdch s tak pestrou
nabidkou klubovych aktivit, které se diky odbornym pracovnikiim muzea, kontinudlni a cilevédomé pra-
ci a spoluprdci s dal§imi odborniky dafi udrZovat a podporovat. Je evidentni, Ze je naddle velky zdjem
o ¢innost v klubech a Ze klubova Cinnost pfi muzeu nabizi a poskytuje fadu jinak obtiZné provozovatel-
nych a zajistitelnych aktivit. Diky ¢lenskym prispévkiim nepotiebuji mnohé aktivity ani finanén{ dotace
muzea. Mnohd sdruZen{ vyuZivaji nejen Clenskych prispévkd, ale také grantovych a prispévkovych moz-
nosti mimo muzeum a jsou do zna¢né miry sobéstacnd.

V. Zavér

Spolkova a klubovad ¢innost pfi Jihoceském muzeu m4d tradici sahajici k pocatklim muzea a pretrvdva
i dnes v dob€ znacnych spolecenskych promén. Je ziejmé, Ze vyjadiuje takika imanentn{ potfebu socidlni
interakce v riznych védnich oblastech, pricemZ dominuje zdjem o historii.

Klubovd ¢innost je formou komunikace muzea s vefejnosti a je proto neprehlédnutelnou zpétnou
vazbou pro odborné muzejni pracovniky.

Rozvijen{ klubové ¢innosti je efektivni ndstroj komunikace muzea s laickou i odbornou vetejnosti
a vS§emi generacemi.

Klubovad ¢innost pfi muzeu je dobte dostupnd v§em generacim badatelti a pfiznivci, neni genderove
vymezena a je zdrojem mnoha novych poznatkil o regionu.

Perspektivy klubové ¢innosti pfi muzeich jsou nadéjné, nebot’ moderni technickd média umozni jesté

soustavn&jsi a technicistné dokonalejsi shromaZdovéni a zpracovdni dat, avsak praveé v této dobé& nabid-
nou kluby nenahradilny komunikacni prostor — budou naddle mistem setkdvani a pozndvani. Otdzkou
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je, do jaké miry bude aktudlni zakldddni spolkd pratel muzea z finanénich divodi. Kazdd organizovand
klubovd ¢i spolkovd ¢innost je casové i odborné naro¢nd. Mnohdy ¢as ukdZe, jakou Zivotnost md piivod-
ni myslenka a jak se piisobenim ¢asu a dalSich zmén proméni.

Klubov4d a spolkovd ¢innost pfi muzeu je rovnéZ pfedmétem studia andragogiky®, nebot’ nezaménitel-
nym zpusobem vytvari a rozsifuje aktivity v oblasti vzdélavani dospélych. Organizatorim této konferen-
ce patii diky za moZnost vymény poznatkl pravé z této oblasti muzejni prace.
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JihoZeské muzeum v Ceskych Budéjovicich
a Historicky klub pfi Jiho¢eském muzeu v Ceskych Budéjoyigich
Vs zvou na vernisai vystavy

50. VYROCI ZALOZENI
HISTORICKEHO KLUBU

Utery, 15. 9. 2009 od 15.00 hod

Viystavni prostory Jihoceského muzea s ] ek o gl
v Ceskych Bud&jovicich, Dukelska 1 ,..kldb,je misto setikdvani, poznavani a porozumeni.,.

Pozvénka na vernisdZ vystavy k 50. vyroci zaloZeni Historického klubu.
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HISTORICKY KLUB

PRI JIHOCESKEM MUZEU
V CESKYCH BUDEJOVICICH

Prikazka ¢lena Historického klubu.
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Spolek ¢ceského Zemédélského Musea
Sdrka Steinovd

Pocdtky Ndrodniho zemédeélského muzea Praha sahaji do roku 1891, ale jako samostatnd instituce vznik-
lo aZ v roce 1918. Podnét k zaloZeni Spolku ceského Zemédélského muzea vzesel z jedndni cleni pfiprav-
ného komitétu pro vybudovdni muzea 12. cervna 1918. Po novelizaci spolkového zdkona spolek zanikl
vroce 1953 a zestdtnéné zemédeélské muzeum bylo se vSemi svymi fondy a zaméstnanci od 1. ledna tohoto
roku zaclenéno do tehdy zalozené Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd jako jeji zaiizent.

Vznik Spolku Ceského Zemédélského Musea

Podnét k zaloZeni Spolku Ceského Zemé&délského Musea vzesel z jedndni schiize ¢lend piipravného
komitétu pro vybudovani zemédélského muzea dne 12. ¢ervna 1918, konané za predsednictvi Antonina
Svehly na oslavu 70. vyro&i zruseni roboty. Potfebné povoleni pro utvofeni spolku ,, Ceského Zemédél-
ského Musea se sidlem v Praze vydalo 17. srpna 1918 Cis. Krdl. mistodrzitelstvi pro krdlovstvi Ceské
panu Antoninu Svehlovi na jeho Zddost. !

Pripravny vybor spolku tvorili Antonin Svehla, predseda, Adolf Prokiipek, mistopredseda, Josef Ka-
zimour, jednatel, FrantiSek Hybs, pokladnik a dalsi ¢lenové piipravného vyboru jako napt. R. Beran,
E. Dostdl, J. Dvordk, J. Hucl, F. Klindera a J. Vrany.

,,Na tisvitu nasi ndrodni svobody bylo pfikroceno k nové prdci na den sv. Vdaclava r. 1918 kondna
byla ustavujici valnd hromada Ceského Zemédélského Musea.“*

Dne 18. prosince 1918 se usneslo, Ze se spolek bude nazyvat Ceskoslovenské Zeméd&lské Museum,
tistav pro studium a povzneseni venkova. Jeho prvnim piedsedou zvolili Antonina Svehlu. Programem
muzejniho spolku bylo vybudovén{ kulturn{ instituce, kterd se bude vénovat studiu Zivota na venkové
v minulosti i v pfitomnosti po vSech jeho strdnkdch, ddle bude zkoumat potfeby venkova a usilovat
o jeho kulturnf a hospoddrské povzneseni. Plisobnost spolku byla rozsitfena na cely nové vznikly stat.

JiZ 14. ledna 1919 se obritil predseda Spolku Ceskoslovenského Zemé&d&lského Musea Antonin
Svehla dopisem na vad¢i predstavitele okresnich agrarnich organizaci se Zddosti, aby vZdy a vSude,
pri kazdé prileZitosti upozorfiovali na Ceskoslovenské Zemédélské Museum a na jeho naprostou
potrebu.

Pozdéji Antonin Svehla spolu s Josefem Kazimourem vyzyvd predstavitele agrarn{ strany k ptiso-
beni na Okresni sdruZeni agrarniho dorostu, aby utvofili svlij muzejni odbor, ktery by prevzal pomoci
mistnich davérniki sbératelskou praci pro muzeum. V ndvodu provadéni sbératelské prace je zddraznén
vyznam této ¢innosti a dokonce potieba poukazovat na povinnost majitel vhodnych predmétd, aby je
bud do muzea vé&novali, ¢i alespon propdj¢ili.®

Cinnost spolku

Pocatky ¢innosti spolku nebyly vibec jednoduché, pro sbirkovou ¢innost, navazujici na predvale¢nou
praci zemédélskych muzejnich odbord, chybély vhodné prostory. Kanceldif muzea vyuZivala pohostin-
stvi jinych instituct.

1 Sprdvni archiv NZM (spisovna) karton 6e,g 76,3
2 Sprdvni archiv NZM, Véstnik Ceskoslovenského Zemé&d&lského Musea, roénik 1., &islo 1., 1928, s. 1.
3 Karton 5g, 120
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V prvnich &tyfech letech od zaloZeni Ceskoslovenského Zemé&délského Musea (CZM) se vedeni spol-
ku vénovalo zejména organizaéni a propagacni ¢innosti. Zejména z fad zeméd€lskych badateld a prakti-
ki ziskdvalo nové Cleny a spolupracovniky, pro které poradalo vlastni muzejni kurzy. Muzeum se svymi
kratkodobymi expozicemi uspésné zicastnilo nejriznéjSich vystav. Velky ohlas mélo vydani{ piirucky
pro vedeni obecnich kronik, sepsané jednatelem spolku Dr. J. Kazimourem.

s vz

Zdlouhav4 jedndni o prevzeti &sti sbirek Ndrodopisného muzea &i p¥fmo jeho splynuti s CZM vedla
nakonec pouze k vyloucen{ ¢dsti sbirek z fondu Ndrodopisného muzea, zejména nezdobeného zemédél-
ského naradi, a odevzdani téchto sbirek dne 11. ledna 1924 za nahradu 100 000,— korun Ceskoslovenské-
mu Zemédélskému Museu. Toto naradi, vétSinou ziskané sbérovou praci muzejnich odborti Zemského
sdruZen{ dorostu ¢eského venkova, tak bylo kone¢né v rdmci souboru zemédé€lskych sbirek védecky
ocenéno. S ohledem na dosavadni umistén{ sbirek v budove ¢.p. 97 byvalého hospoddiského zdzemi
v zahradé Kinskych na Smichové ziskalo CZM prdvo na ndjem mistnosti v této budové.

O rostoucim sebev&domi muzejniho spolku Ceskoslovenského Zemé&d&lského Musea ve dvacétych
letech minulého stoleti svéd¢i jeho Zddost adresovand Zemské spravé politické v Praze ze dne 11. kvét-
na 1927 o piiznéni piimého zastoupeni muzea ve vyboru zemé&d&lské rady pro Cechy. Nérok na pifmé
zastoupeni podle § 211 zdkona o zemédélské radé ze dne 20. brezna 1891 ¢is. 20 zemského zdkona odl-
vodnilo CZM takto: ,,Stanovy spolku Ceskoslovenského Zemédélského Musea schvdleny byly vynosem
ministerstva vnitra dne 16. ledna 1925 ¢. 8439016 ai 24/ vynos zemské sprdvy politické ze dne 24. ledna
1925 ¢is. 29414 ai 1925-2/A 418 ai 1925 “. Nasleduje citace odstavce IV. stanov o ucelu spolku muzea
a predstaveni vnitini ¢innosti spolku dle odstavce V. stanov.*

Na tento dopis reagovalo dne 26. ledna 1928 ministerstvo zem&délstvi Ceskoslovenské republiky
rozhodnutim ministra zem&d&lstvi ,,0 jeho propiijceni Ceskoslovenskému zemédélskému museu, iistavu
pro studium a povzneseni venkova v Praze v souladu se zemskym sprdvnim vyborem v Praze, slySev cesky
odbor zemédélské rady v Praze prdva vysilati zvldstniho zdstupce do shromdident a do vyboru ceského

odboru zemédélské rady v Praze .’

Ceskoslovenské zemédélské muzeum pracovalo pod patronaci ministerstva zem&délstvi. Viechny
sbirky se tak staly nezcizitelnym vefejnym majetkem a po zdniku spolku mélo ptipadnout celé jméni
do majetku stdtu a do spravy ministerstva zeméd¢€lstvi. Vedeni spolku bylo samosprdavné, muzeum vy-
drZovala a ¢innost fidila volend spolecnost ,, Ceskoslovenské Zemédélské Museum, istav pro studium
a povzneseni venkova “, v niZ mélo ministerstvo zemé&délstvi zastoupeni.

Svymi divérniky bylo muzeum v kontaktu s venkovskymi pobockami. Jednotnd organizace zeméd¢l-
ského muzejnictvi, jak ji prosazoval Dr. J. Kazimour v letech 1911-1933, umoZiiovala dcelné teritoridlni
omezeni ¢innosti jednotlivych pracovist, ¢fmZ ¢elila moZnym pracovnim kolizim ve sbéru, vyzkumu ¢&i
prezentaci sbirek. Systém umoZziioval uplatnéni regiondlnich specifik a prosazeni individualit v poboc-
kdch, pricemz byl zachovdn jednotny metodicky odborny smér prazského ustredi.

Prvnim bodem programu spolku se stalo studium zemédélského venkova. Spolu se zemédélskym
archivem a ustfedni zemédé€lskou knihovnou spolek vytvérel dstfedi dokumentace historickych a vyvo-
jovych dokladi historie zeméd€lské vyrobni techniky a historie vSech oborti zeméd€lstvi. Druhd ¢asti
programu, povzneseni zemédélského venkova, spoc¢ivala zejména v ti¢elné propagaci zemédélstvi a jeho
moderniho rozvoje formou stdlych expozic i krdtkodobych vystav ve spoluprdci s dal§imi odbornymi
institucemi. V neposledn{ tadé usiloval spolek o rozvoj mezindrodnich vztahi zeméd€lského muzea.
Vedle vymény odbornych publikaci dochédzelo i k vyméné srovndvaciho studijntho materidlu, zejména
v oblasti zeméd€lskych produkti, které by mohly byt z ciziny dovdZeny.

Prostfedkem vsech snah spolku k praktické realizaci programu mélo byt shromaZdovani predmét-
nych historickych a soudobych dokladi a budovéani muzejnich sbirek. Za vyjimecné pro zeméd€lské mu-

4 Sprdvni archiv NZM (spisovna) Dopis CZM Zemské spravé politické ze dne 11. kvétna 1927, karton 7a, 5
5 Sprévni archiv NZM (spisovna) Dopis Ministerstva zem&dglstvi CSR ze dne 26. ledna 1928, karton 7a, 5
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zejnictvi byla povaZzovdna dokumentace zeméde€lské prace a jeji vysledky nikoli pouze prostfednictvim
origindld, ale téZ replik ptivodniho, ¢asto nedochovaného predmétu. ¢

Prvni provizorni sidlo

Prvnim provizornim sidlem muzea byla budova ¢. p. 97 v zahrad¢ Kinskych na Smichové, najatd od Obce
prazské. Od roku 1923 mohli ¢lenové muzejniho spolku v pronajaté budové zesilit vlastni muzejni praci
pfi pofizovdni, konzervaci a prezentaci sbirek.

Vlastnim ndkladem spolku byla od ¢ervence roku 1923 do fijna roku 1924 budova adaptovdna pro
potieby muzea. Tti nové vystavni sdly mély vyméru vice neZ 870 metr ¢tverecnich a byly doplnény
o zdzemi a kanceldfe muzea.

Do roku 1926, kdy spolek pripravil instalaci expozice retrospektivniho vyvoje zemédé€lského narad{
a expozici soucasného stavu zemédélské vyroby v CSR, predstavilo CZM vefejnosti ve tiech sdlech
adaptované budovy fadu vystav vénovanych zejména dokumentaci lidovych staveb a fondu zemédél-
ského naradi.

K odpovédné muzejni prici, akvizicim a zejména k ziskdn{, prestavbé a provozu zemédélského mu-
zea musel spolek ziskat zna¢né finan¢ni prostiedky a zajistit trvalou podporu muzejni ¢innosti. CZM
naslo svého dondtora a podporovatele v Ministerstvu zemédélstvi Ceskoslovenské republiky. Zasadnim
priillomem doklddajicim zménu postaveni CZM a uzndnim jeho ciléi se stal akt vénovani 15 000 000,—
K¢ ministerstvem zeméd€lstvi v roce 1924 na tucely zemédelského muzejnictvi. Vénovini financnich
prostiedkii Ministerstvem zemédé&lstvi Ceskoslovenské republiky zastoupené ministrem zemé&délstvi
Dr. M. HodZou dne 4. bfezna 1924 vsak bylo podminéno fadou podminek, pro jejichZ splnéni musel spo-
lek provést mj. zménu stanov. Dédle musel ucinit opatfeni, aby do pozemkovych knih pfi zakoupeni po-
zemku na Dunajském ndbreZi v Bratislavé pro vystavbu budovy zemédélského muzea vloZila pozndmka
o vénovani pozemku pro zeméd€lské muzejnictvi. Rovnéz budovy na ném postavené bylo mozné pouZit
k jinym ucelim pouze s predchozim souhlasem ministra zemédélstvi, aj. ’

V ndsledujicich letech bylo ministerstvo zemé&dé&lstvi uznalé k poZadavkiim a potiebam CZM a po-
skytovalo muzeu §tédré dotace. Zménou stanov usnesenou dne 27. listopadu 1924 a schvdlenou valnou
hromadou dne 16. ledna 1925 byly pravné dokonceny snahy spolku o vybudovéni celostdtn{ sité s tstred-
nim ustavem v Praze a poboénymi t¢elnymi vstavy. CZM pievzalo tkol celostdtni, spojeny s tikolem
zemského tstavu pro Cechy, dal§i zemské tstavy byly zfizeny v Brng, Bratislavé, Opavé, ve Frydku
a v Mukaceve. V roce 1930 se pristoupilo k organizovani okresnich pobocek, které se z diivodu tcelnosti
asto pripojovaly k muzeim jiZ v okresech existujicim.?

Budova Zemédélského muzea na Letné v Praze VII.

Dalsim pozoruhodnym aktem muzejniho spolku se stala snaha a posléze i realizace stavby nové budovy
CZM. BohuZel pldn tfednikt Ministerstva vefejnych praci z konce 20. let na vystavbu ,,muzejni étvrti
na Letné”, ve které by Zemédélské muzeum sousedilo se Spole¢nosti nauk (Akademie véd), Technickym
museem, knihovnou Nérodniho muzea, pfirodovédnym a lesnickym muzeem, nebyl realizovan. Resenim
komplikované situace se stala na po&dtku tficdtych let idea spoluprace Ceskoslovenského zeméd&lského
muzea s Technickym museem ceskoslovenskym pfi vystavbé jediné budovy pro obé muzea. Pivodn{

6  Sprdvni archiv NZM (spisovna) Dr. Josef Kazimour: Zemédélské musejnictvi v Ceskoslovensku, strojopis, nedatovdno,
nesignovdno, Karton 5g, 12
7 Spravn{ archiv (spisovna) NZM, Spd €. i. 2235. P 962, karton 5

8  Sprdvni archiv NZM (spisovna) publikace Dr. J. Kazimour: Zemé&d&lské muzejnictvi v Ceskoslovensku, vlastni ndklad
muzea, Praha 1931
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predstava kooperace zahrnovala pii zachovani samostatnych vedeni spolecné provozy a zafizeni i prova-
zani expozic zejména na surovinové bazi (péstovani cukrovky — cukrovarnictvi aj.)

Statni regulacni komise navrhla pro budovu muzei pozemek v Kosteln{ ulici, ktery byl ptivodné re-

zervovdn pro Stétn{ statisticky ufad a Statni pozemkovy urad.

Verejnou anonymni soutéZ na ideové nacrtky budov obou muzei vypsali 15. biezna 1935 a lhiita na po-
dénf projektd stanovili do 15. kvétna 1935. Podle vypracovaného stavebniho programu mély muzejn{
budovy sestdvat z administrativni budovy spolecné pro ob& muzea, z budovy pro sbitky TM a z budovy
pro sbirky ZM. Vsechny budovy vSak mély tvorit souvisly celek, tj. jedinou souvislou stavbu. Soutéz
byla obeslana 41 autory, z nichZ porota vybrala étyfi. Zddny z predloZenych névrhii viak nevyhovoval
zcela predstavdam obou muzef, a proto nebylo prvni misto udéleno. Druhé misto udélila porota dvéma
ndvrhiim, ndvrhu architekta Milana Babusky (1884-1953) a ndvrhu Ferdinanda Fencla (1901-1983),
na dal§fm misté se spole¢n& umistil navrh dvojice FrantiSek Sramek a Rudolf Vichra a ndvrh Frantiska
Tesare. Vzhledem k nerozhodnému vysledku se spole¢nd schlize vyborti muzei, konand dne 21. éervna
1935, usnesla vypsat uZsi soutéZ a pozvat do ni autory ¢tyt projektti vefejné soutéZe, jejichZ ndvrhy obdr-
Zely ceny. SoutéZ byla vypséna 1. ¢ervence 1935, s Thiitou odevzdani ndvrhii do 15. zdfi 1935. Z druhého
uzstho kola soutéZe vySel dvoutfetinovou vétSinou jako vitézny projekt upraveny navrh Milana Babus-
ky.? Oficidlnim diivodem rozluky, neboli ukon&eni spolupréce pfi stavbé spoleéné muzejni budovy, Ces-
koslovenského zeméd€lského muzea s Technickym museem ceskoslovenskym byly diivody regulaéni,
¢imzZ byl minén zejména pozadavek prazské obce ze dne 29. zar{ 1935 (tedy v dobé probihajici soutéze
na spole¢nou budovu) na zachovdn{ verejné cesty pres muzejni staveniste.

Architekt Milan Babuska byl v roce 1936 definitivn¢ povéfen vypracovanim nového projektu na sa-
mostatné stavby muzei. Stavebni program budovy Ceskoslovenského zemédélského muzea v Praze,
uloZeny v archivu NZM, byl vypracovén jiZ v dubnu 1936, v prosinci t€hoZ roku byl spravnim vyborem
muzea definitivng schvélen novy nacrt budovy CZM od architekta Milana Babusky. Ten musel i po pfi-
jeti ndvrhu projektu respektovat ptivodni regula¢ni podminky pro vystavbu nové muzejni budovy stano-
vené Statni regulacni komisi i jeji doplnéné poZadavky na zménu projektu ve véci nepfiznivého umistén{
nizkého pri¢ného kiidla pro vystavy navrZzené na severni stran¢ na stfedni osu budovy.

O piipravé stavby Ceskoslovenského zemédélského muzea v Praze referoval na spravnim vyboru
spolku muzea dne 11. 3. 1937 jednatel Ing. J. Fric.

,»Na posledni schiizi sprdavniho vyboru, konané 4. 12. 1936, byl ndcrt projektu Dr. Babusky s malymi
vyhradami zmén schvdlen. Projektant sviij ndvrh podle téchto nasich ndvrhu, tykajicich se detailu také
opravil, resp. doplnil. Soucasné vsak Stdtni regulacni komise, vyrizujic Zddost Technického musea o po-
voleni vétsi vysky budovy, vyslovila poZadavek, aby v architektuie budovy zemédeélského musea byla pro-
vedena zména s ohledem na nepfiznivé piisobeni piicného nizkého traktu v pohledu z ulice Nad Stolou.
Tento poZadavek vyZddal si nového prepracovdni ndcrtu v tom sméru, Ze stiedni nizky trakt byl jednak
zvySen do iirovné 3. patra, jednak posunut az na vychodni hranici stavenisté¢ CZM podle ulice vznikajict
mezi budovami obou musei.

Nevyhodou tohoto prepracovdni je méné vhodné umistént sdlu pro obcasné vystavy po pravé strané
vestibulu oproti jeho puvodnimu umisténi ve stfednim nizkém traktu, zména vysky prizemi a suterénniho
zakopdni.

Projektant podal jménem obou muset Zddost Stdtni regulacni komisi o zvyseni vysky celé budovy, sta-
novené puvodnim regulacnim pldnem na 21,50 metru. K Zddosti této pripojil obéma musei spolecné po-
Fizeny model budovy, ze kterého je patrno, Ze projektant vyhovél prdni Stdtni regulacni komise, pokud se

tykd pohledii z ulice Ovenecké Nad Stolou. Stdtni regulacni komise Zddosti vyhovéla dne 9. 3. 1937 tim, Ze
« 10

Vv

vysku rimsy nad I11. patrem budovy stanovila o 1,70 metru vysst oproti puvodnimu regulacnimu pldnu.

9  Sprdvni archiv NZM (spisovna) zdpisy ze schizi soutéZni poroty, karton 9c ,51

10 Spravnf{ archiv NZM (spisovna) zdpisy spravniho vyboru z roku 1937, karton 9¢c/ 94
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Pisemnd smlouva o zaddvce nebyla vyhotovena, nybrZ v ndsledujicim uvedené podminky zaddv-
ky byly v pfitomnosti podepsanych svédkl precteny, obéma stranami bezvyhradné schvdleny a svédky
podepsdny.'! Za veskeré prace uvedené v dohodé néleZel projektantovi pausalni honorar 150 000,— K¢.
Z této Castky pripadalo za provedeni nacrtu 15 000,— K¢&, za zhotoveni zaddvacich plant 40 000,— K¢,
za vypracovani podrobného rozpoctu 15 000,— K&, za zhotoveni provadécich planti, vypoctl a detailt
50 000,— K¢ a za umélecky dozor 30 000,—K¢.

V cervenci 1937 prevzali muzejni Cinitelé stavebniho vyboru podrobnou projektovou dokumentaci
stavby Ceskoslovenského zemé&d&lského muzea a rozpoltovy elabordt od projektanta prof. Dr. Milana
Babusky a béhem letnich prdzdnin 1937 provedli ofertn{ fizeni. V zdf{ 1937 byla zaddna hrubd stavba
a prace, které bylo nutné provadét soucasné.

Rozpocet na stavbu vyznél podle nejpfiznivéjsi nabidky na 8 750 000,— K¢, v rdmci tohoto rozpoctu
si v§ak CZM zadavalo jednotlivé stavebni a femesIné prace oddé€len€, ¢imZ dosahlo znac¢nych tdspor.

Jesté pied dokoncenim poslednich stavebnich praci byly pracovniky CZM do budovy na Letné na-
st¢thovany muzejni sbitky ze vSech pomocnych skladist a z budovy muzea v zahradé Kinskych v nad¢ji,
Ze tim bude novostavba zachrdnéna pro zemédélské muzeum. Na podzim 1939 se vsak do budovy na-
st¢thovala némeckd brannd moc se svym ,,Militdr Nachweistelle®, do néhoZ uloZila a pozd¢ji usporadala
veskery listinny materidl a kartotéky ¢s. armddy. Vzdpéti bylo rozhodnuto o vyklizeni nast€¢hovanych
sbirek zemédélského muzea z budovy spolku. Sbirky byly zpétné prestéhovdny do narychlo najaté sto-
doly na Bertramce. Uprostred vdlky se stodole propadla stfecha, ¢imZ muzejni sbirky utrpély dals{ skody.

Némecké vojenské velitelstvi nafidilo muzeu dokondit zbyvajici stavebni prace podle ptivodniho
programu. Kolaudace stavby se vSak nesméla konat uvnitf stavby a nebylo tedy mozné zjistit vSechny
stavebni zdvady.

Dne 21. 10. 1941 byla ve smyslu zaddvacich podminek provedena rekolaudace vSech stavebnich do-
ddvek za ucasti vojenské spravy, musea a zastupct nékolika dodavatelskych firem. Bylo konstatovéno,
7Ze stavebni prace byly provedeny velmi solidné.

Dne 25. kvétna 1945 obdrZelo Ceské zem&d&lské muzeum, dstav pro studium a povzneseni venkova,
se sidlem v Kinského zahradé ¢p. 97 v Praze — Smichové dopis Zemského Ndrodniho vyboru v Praze
¢islo 1-6a-96-1945 ze dne 24. kvétna 1945 ve véci zajisténi budovy. Zemsky Ndarodni vybor v Praze
zajistil s okamZitou platnosti budovu Ceského zemé&d&lského muzea v Praze VII. Letnd, Letohradskd
¢p. 1300 pro tcely Ndarodniho muzea v Praze, Vdclavské ndmésti. Dopis podepsal Pfedseda ZNV Fran-
tiSek Smrkovsky.

Proti tomuto kroku se ohradilo Ministerstvo zemédélstvi v Praze, kde zemsky ndrodni vybor infor-
muje, ,,Ze budova CZM byla postavena z prostiedkii ministerstva zemédélstvi, které mélo v iimyslu vybu-
dovat tak ustav pro studium a povzneseni venkova. DiileZitost a potieba tohoto uistavu pro ministerstvo
zemédélstvi plyne v nasich pomérech z realizace Sirokého a dileZitého pracovniho programu ustavu.
Po jeho vystavbé soukromym spolkem / s narizenou revizi Nejvyssiho ucetniho kontrolniho uiadu/ mi-
nilo ministerstvo zemédélstvi tento ustav zverejniti. Dosud je muzeum provizorné v Kinského sadech
a umisténo v budové zcela nevyhovujici. Jeho veliké a cenné sbirky velmi trpi, nebot jsou jiZ po léta jen
skladovdny, na jejich instalaci neni pomysleni do doby, neZ bude k dispozici novd budova, urcend pro

oblast celého stdtu“."?

V dopise ing. Jana Frice, jednatele zemé&délského a lesnického muzea, adresovaného Svazu ceskych
muzef v Praze ze dne 21. prosince 1945 byly vyvraceny tutoky na Zemédélské muzeum v souvislosti

11 Spravni archiv NZM (spisovna) Svédecky zdpis tstniho jedndni ze dne 25. 2. 1937 k dohod€ o vypracovdni stavebniho
elabordtu pro novostavbu CZM, karton 9c/ 94

12 Dopisem ¢islo 19.369-1/1- 1945 ze dne 5. ¢ervna 1945. Za ministra zemédé€lstvi dopis pripravil a podepsal Dr. Malis, ¢len
spolku CZM a jeho budouci pfedseda. V dopise Zemskému narodnimu vyboru ve smyslu bodu 7 odst. 2par. 1 zdkona ze dne 12.
srpna 1921, ¢islo 304 Sb. z. a n. Zddal o zrusen{ provedeného zajisténi.
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s okolnostmi nedostatku mista pro sbirky Narodniho muzea. ,,Obracim se na Svaz jen za svou osobu,
nechté vyvoldvati usneseni a obranu piedsednictva resp. Spolku Ces. Zemédélského muzea, kterd by
musela byt pak provedena do disledku, ponévad? napaddni zemédélského muzea musi v neinformované
verejnosti vyvoldvati dojem, jako by toto muzeum zaujimalo nespravny a nedemokraticky postoj vici
opravnénym pranim. Z dosavad vydanych letdki, vyzev a noticek vyplyva pro kazdého neinformované-
ho ctendre:

1. Ze spolek zemeédélského muzea drii budovu neprdvem, kterd mu vlastné nendleZt, ponévad? byla
zabrdna. Zabrdni se mohlo ovSem stdt jenom spolku, jehoZ finnost Celila proti zdjmum stdtu, ktery spo-
lupracoval s okupanty atp.

2. Ze spolek nemd sbirky, kterymi by mohl vyplniti prostory muzejni, a tedy ziistavaji tyto prostory radéji
nevyuZity, neZ by byly propujceny Ndrodnimu muzeu, vdlkou poskozenému a trpicimu nedostatkem mista.

3. Ze budovy, vyhradné pro iicely muzea stavéné, md byt pouZito pro jiné neZ muzejni ucely.

V textu dopisu vysvétluje jednatel bod po bodu nepravdivost uvedenych tvrzeni. Zdirazriuje, Ze spo-
lek zeméd€lského muzea byl vZidy spolkem vyhradné kulturnim a nepolitickym, jeho ¢lenstvi nebylo
podminéno Zadnou politickou prislusnosti, ani nemél Zddné spojeni s agrarni stranou a neslouZil nijak
k stranickym dceldm, ale pouze venkovu. Zdtraznil, Ze pfi muzeu jsou zapojeny silné autonomni slozky
— lesnické a lovecké muzeum a také muzeum zahradnické, coZ dokazuje, Ze nejde o instituci politickou.
Didle bylo ptfipomenuto, Ze chovéni ustavu za vdlky nemiZe byt ni¢eho vytykdno. Muzeum se pfimo
vyhybalo styku s okupanty a zfeklo se jakychkoliv podpor z téchto pramenti.

V zdvéru dopisu shrnul jednatel zemédélského a lesnického muzea véle¢né ztraty na budovdch
a muzejnich sbirkdch v Praze, Opavé, Brn€ a v Bratislave, v jejichz disledku musi muzeum v budoveé
na Letné uskladnit dosud nevhodné uskladnéné sbirky z Prahy, zbytky sbirek z Opavy a muzejni sbirky
z Brna (dosud sedm vagoni sbirek). Dopis koné¢i vyzvou Svazu ¢eskych muze{ k tomu, aby pfi boji
za jist€ opravnény pozadavek ziskdn{ mista pro Narodni muzeum, nebylo uvadéno Zemedélské muzeum
jako nepfitel a Skiidce narodnitho muzejnictvi.

AZ v fijnu 1945 se budova na Letné uvolnila opét pro zemédélské muzeum. Po odstranéni ndsledkt
vdlecnych uddlosti a stop po predchozich uZivatelich se znovu zapocalo se stéhovanim muzejnich sbi-
rek, k nimzZ pfibyly i zachrdnéné zbytky sbirek z Brna a Opavy. Ve zprdve o ¢innosti muzea od posledni
schiize predsednictva dne 15. 12. 1944 spolku prednesl dne 7. 10. 1946 jednatel ing. J. Fri¢ informace
o pribéhu stéhovani sbirek z provizorni budovy na Smichové a z Bertramky do nové budovy muzea
na Letné. Konstatoval, Ze ,,muzejni siné jsou opravovdny, stavebné upravovdny, ¢istény a bileny pro
potreby pripravy novych expozic*“.

V dubnu roku 1948 referoval jednatel J. Fri¢ na schizi predsednictva o dokoncovéni instala¢nich pra-
ci novych expozic ve vSech sekcich muzea na Letné. Vybrané a opravené sbirky zemédélské retrospek-
tivy byly po malych doplricich a novych popisech exponatt instalovany v prvnim poschodi, do vstupni
haly v prvnim poschodi ziskali od Centrokooperativu cenné bronzové sousosi Hakovani v Kru$nohof{
od sochate Hergesela a dvé sochy sedldka a selky. Tyto deponované sochy od uvedené firmy doplnila
soska na mramorovém podstavci pfi vstupu do expozic.

V druhém poschodi ve vestibulu umistili velkou plastickou mapu, v sdle po pravé strané dokoncili
expozici poddvajici obraz o pudnich pomérech u nds a o vyrobé v rostlinném a zemédélském primyslu.
V sini na druhé stran€ od vestibulu nainstalovali sbirky Zivocisné produkce. Expozici doplnili obrazo-
vym a fotografickym materidlem z chovu koni, skotu, prasat a ostatnitho drobného zvitectva, ktery ziskali
od vyzkumnych udstavi v Brné.

Ve tretim poschodi pak ndsledovala sekce myslivosti a lesnictvi. Pro lesnickou a mysliveckou ex-
pozici nechali vyrobit novy vystavni ndbytek feSeny jako stavebnice podle zcela moderni koncepce
ing. J. Nydrleho."

13 TEMPIR 1981.
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S ohledem na pifpravu konference zemé&d&lskych a lesnickych pracovnikii ze slovanskych sttii Usta-
vem pro mezindrodni spoluprdci v zemedélstvi a lesnictvi ve dnech 2.—10. 1948 bylo po dohodé s fedi-
telem uvedeného dstavu vedenim muzea rozhodnuto o otevieni novych muzejnich expozic dne 6. kvétna
1948. Akce otevieni méla mit spiSe intimni rdz, ivodni{ proslov pripravil feditel ing. Dr. Malis, referdt
pfipravil ing. Dr. Fri¢. O tcast a o projev byl poZadan ministr zemé&d&lstvi Julius Duris.

JiZ zaCdtkem srpna 1948 se prevezly se souhlasem vlddy a na piikaz ministerstva vnitra do suterénu
muzea a do novych vystavnich sdli v prvnim patie (zeméd€lskd retrospektiva) a jejich predsali sbirky
botanického odd&leni Ndrodniho muzea. CZM bylo donuceno své expozice pro vefejnost uzaviit do doby
dokonceni nejnutnéjsich stavebnich dprav. V prostordch prvniho patra za¢al dale Ustav pro mezindrodn{
spoluprdci v zeméd¢lstvi a lesnictvi zfizovat nové kanceldre. AZ 20. listopadu 1948 vedeni muzea opét
zpristupnilo expozice vefejnosti, ov§em bez vystavnich sdli zeméd¢€lské retrospektivy. Velkou ¢ast zbylé
plochy vystavnich sdlt i nékteré administrativni prostory zabral v té dobé zaloZeny a po roce 1950 opét
zanikly Mezindrodni dstav zemé&d¢€lsky a ictdrny ministerstva zeméedélstvi.

Provoz expozic muzea se bohuZel jiZ dne 27. 3. 1950 na pokyn ministerstva zeméd€lstvi uzavrel
a z rozhodnutf Stdtn{ disloka&ni komise muselo Ceskoslovenské zemé&d&lské muzeum svoji budovu, sta-
vénou pravé pro muzejni provoz, postoupit nove ziizenému Stavoprojektu. Nahradou za ni muzeu pridé-
lili do uZivéani zdmek Konopisté u BeneSova a po prokdzdni minimélnich vyuZitelnych ploch zdmeckych
prostor pro sbirky muzea byl CzZM pridélen jesté zimek Kacina u Kutné Hory.

Po novelizaci spolkového zdkona muzejni spolek zanikl a zestdtnéné zemédélské muzeum se se vse-
mi svymi fondy a zaméstnanci od 1. ledna 1953 za¢lenilo do tehdy zaloZené Ceskoslovenské akademie
zemédélskych véd jako jeji zatizeni.

Prameny a literatura
Spravni archiv NZM (spisovna) karton 6e,g 76,3; Karton 5g, 120; karton 7a, 5; karton 9c ,51; karton 9¢/ 94

TEMPIR, Z. 1981: Zem&dé&lské muzeum 1891-1981. In: Védecké prace zemédélského muzea 21, Praha,
Zemé&délské muzeum UVTIZ FMZV7.

Véstnik Ceskoslovenského Zem&dg&lského Musea, roénik 1., &islo 1., 1928, s. 1.
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Antonin Svehla.
Fotoarchiv NZM, inv. ¢ 98521 — b630
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Protokol ustavujici schiize spole¢nosti Ceskoslovenského zem&d&lského muzea v Praze konané dne 19. ledna 1919.

Archiv NZM, stard spisovna
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Piedseda Spolku Ceskoslovenského Zem&d&lského Musea Antonin Svehla vyzyvd vid&i predstavitele okresnich agrarnich
organizacf, aby vZdy a vSude, pti kaZdé prileZitosti upozoriiovali na Ceskoslovenské Zemédélské Museum a na jeho naprostou

potiebu.
Archiv NZM, stard spisovna, Véstnik Ceskoslovenského Zemédélského Musea, roénik 1., ¢islo 1., 1928.

Plany adaptace Zemédelského muzea v sadech Kinskych na Smichove, 1924, listopad, 20.

Archiv NZM, stard spisovna
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MLACENI A CISTENI DBLLI |

Retrospektiva zemédélské prace — ¢iSténi obili. Budova v zahradé Kinskych na Smichove.
Fotoarchiv NZM, inv. ¢. 11 081 — C994
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Rukopis stanov Spolecnosti Zemé&délského muzea, Stanovy Ceskoslovenského Zemé&d&lského Muzea
1918.

dstavu pro studium a povzneseni venkova, 1925.

Archiv NZM, stard spisovna Archiv NZM, stard spisovna
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Vykres — pohled na CZM od jihozdpadu. Tusov4 kresba, nesignovina, asi 1936.
Archiv NZM, stard spisovna

Dokumentace stavebnich praci budovy Zemédelského muzea v Praze na Letné, 1938-1939.
Archiv NZM

MUZEJNI SPOLKY VCERA A DNES 77



SARKA STEINOVA

Dokumentace stavebnich praci budovy Zemédé€lského muzea v Praze na Letné, 1938-1939.
Archiv NZM

Dokumentace stavebnich praci budovy Zemédelského muzea v Praze na Letné, 1938-1939.
Archiv NZM
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Dokumentace stavebnich praci budovy Zemédé€lského muzea v Praze na Letné, 1938—1939.

Archiv NZM
Loge.
Zemeseky Nédrodndi vibor v Pracze.
cisl I1-6a- 96 - 1945- . . ¥ Prazﬁ,. drne 24. kvitna 1945.

Ceské zem¥d&legké museun
dstav pro studium a povzneseni venkova
. .Y Praze - Smichov¥.
i o iy ~  Kinekého gahrada 8p. 97.

- ——. 54

Véc: Zajisténi bndovﬂ-'—" — |

Zemsky Nédrodni vybor v Praze zajiiluje s okam¥itou platnost{
Va&i novostavbu v Praze VII. - Letnd, Letohradské ¥p. 1300, pro wddely
Nédrodniho musea v Praze, Véclavské ndm,.

Pfedseda:
Fr. Smrkoveky v.r.

Za sprédvnost vyhotoveni
pfednosta kanceléd¥e:

Dopis Zemského Ndrodniho vyboru v Praze &islo 1-6a-96-1945 adresovany Ceskému zem&délskému muzeu, se

sidlem v Kinského zahrad& &p. 97 v Praze — Smichové ve véci zajisténi budovy Ceského zemédélského muzea
v Praze VII. Na Letné, z 25. kvétna.

Archiv NZM, stard spisovna
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Bronzové sousosi Hdkovani v Krusnohot{, modelovali Hergesell a Prochdzka.
Fotoarchiv NZM, inv. ¢. 91900-a22672
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Velki plastickd mapa Ceskoslovenské republiky.
Archiv NZM, stard spisovna
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Znovuotevieni sbirek CZM v budové na Letné, Praha, 1948. Ing. Dr. Fri¢ provadi navitdvniky.
Fotoarchiv NZM, inv. ¢. 17 340 — Kf 200/13

Znovuotevieni sbirek CZM v budové na Letné, Praha, 1948. Ing. Dr. Fri¢ provadi navitévniky.
Fotoarchiv NZM, inv. ¢. 17 345 — Kf 201/18
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Znovuotevieni sbirek CZM v budové na Letné, Praha, 1948. Projev pfedsedy muzea Ing. Dr. Malise.
Fotoarchiv NZM, inv. & 17 321 — A728
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Uloha spolkii v poéatcich prazského pedagogického muzea
Jan Simek

Uvod

Podobné jako je tomu u fady vlastivédnych muzei, sehrdla spolkova ¢innost zdsadni tlohu i pfi zrodu
specializovaného muzea pedagogického. Pocdtky dneSniho Ndrodniho pedagogického muzea a knihov-
ny J. A. Komenského jsou pon€kud specifické v tom, Ze u jeho vzniku stdly spolky dva — prestoZe
shodné napinaly sily k pozvednuti ceského Skolstvi, v otdzce fungovani muzea spolecnou fe¢ nenalezly.
Hlavnim cilem pfispévku je osvétleni pocatkl prazského pedagogického muzea, o kterych je dosud v li-
terature referovdno jen vdgné.' Spletitd historie této instituce od konce 19. stolet{ do jejtho docasného
zdniku roku 1925 je ale zdrovenl mementem ndzorné doklddajicim skute¢nost, Ze pro zajiSténi zdarného
fungovdn{ spolku byla (a zfejmé stdle je) prospeésnéjsi kazdodenni drobnd prace neZ smélé vize a nikdy
neuskute¢néné velkolepé plany.

Vétsina prament dokumentujicich pocatky muzea je uloZena v archivu pisemnosti Narodniho pe-
dagogického muzea a knihovny J. A. Komenského (NPMK). Dé&jiny Stélé vystavy Skolské (SVS) jsou
podrobné popsdny na strankdch vystavniho deniku,? vedeného s velikou pe¢livosti od roku 1890 do roku
1948 (obsahuje i retrospektivni zdpisy az k roku 1880). Kromé pravidelnych vyro¢nich zprdv najdeme
v deniku prepsané i zdkladni organiza¢ni predpisy, kterymi se ¢innost vystavy fidila, evidenci kazdoroc-
nich priristkd (do roku 1894 po jednotlivych kusech, dédle pouze sumdrné pocet prirdstkli), obrazovou
dokumentaci (fotografie expozice z pocdtku 20. stoleti), ukazky vstupenek i evidenénich stitkd, ve vyji-
mecnych piipadech i opisy korespondence. Stdld vystava Skolskd vydala vlastnim ndkladem dvé broZury
informujici SirSi vefejnost o jejim fungovdni: autorem prvni, vydané roku 1890 u prileZitosti zptistupnéni
vystavy, je prvni jednatel vystavy a spiritus agens celého podniku Josef Klika;®> druhou a rozsdhlejsi
publikaci sepsal roku 1909 dlouholety predseda vystavy Antonin Jandl.* Oproti vystavnimu deniku tyto
publikace obsahuji navic nékteré postrehy, které autori ucinili na zdkladé svych praktickych zkuSenosti
s provozem vystavy. Zdaleka nejrozsdhlej$im textem vénovanym Stdlé vystavé Skolské je strojopisny
text sborniku pojedndvajiciho o d&jindch SVS od po&dtki do roku 1945 s hlavnim dirazem na obdobi
1910-1945.° Pro tento ¢asovy udsek poskytuje sbornik rfadu informaci nezaznamenanych ve vystavnim
deniku, navic zde nachdzime citace protokolii ze schlizi z doby, kdy se jednalo o slouceni Stdlé vystavy

1 Dukladné pojedndni zaméfené piimo na otdzku vzniku prazského pedagogického muzea zatim nebylo publikovdno, za-
loZen{ a d&jiny muzea jsou zmitiovany bud v rdmci obecnéji zaméFenych praci ¢i v souvislosti se zpracovanim jiného tématu
(napf. oslav Komenského jubilea 1892). Interpretace pocatkli muzea v 90. letech byla ustavena publikaci vydanou u piileZi-
tosti zpfistupnéni expozice tehdejStho Pedagogického muzea J. A. Komenského roku 1960, jejimZ autorem byl tehdejsi reditel
V. Pavldsek. Jeho zna¢né schematické pojeti se objevuje i v dal§ich publikacich vyddvanych muzeem a prebird ho do své prace

0 vyvoji eského muzejnictvi i J. Spét. Viz PAVLASEK 1960, s. 7-8, srov. SPET 2004, s. 58.

2 NPMK, archiv pisemnosti, sign. 51-21, Dennik Stdlé vystavy Skolské v Praze — jednd se o svazek 27x44 cm, popsdno je
226 stran.

3 KLIKA 1890.

4 JANDL 1909. (Antonin Jandl byl predsedou vystavy v letech 1894-1912 — viz NPMK, archiv déjin ucitelstva inv. ¢. 278/368,
Stdld vystava skolskd v Praze [nedatovany strojopis cca 1945-1948], s. 47).

5 NPMK, archiv déjin ucitelstva inv. ¢. 278/368, Stdld vystava skolskd v Praze [nedatovany strojopis cca 1945-1948], 145 s.
(v katalogu archivu déjin ucitelstva je uvedeno ,,Déjiny stdlé vystavy skolské v Praze od r. 1910—1947 (sbornik)*, ndzev na sloz-
ce i titulnim listu strojopisu vSak znf pouze ,,Stdld vystava skolskd v Praze®). Archiv déjin ucitelstva tvor{ rukopisy a strojopisy
textd, predevsim vzpominek byvalych uciteld, shromdZdénych komisi pro déjiny ucitelstva plsobici mezi lety 1963—1970 pfi
odborovém svazu pracovnikl Skolstvi a kultury (cilem komise bylo shromézdit podklady, které by poslouZily jako jeden z pra-
ment pro sepsdni nakonec nikdy nevydané publikaci o déjinach ucitelstva coby socidlnf tfidy). Sbornik vénovala do Archivu
d&jin ucitelstva roku 1966 BoZena Maleckova-Stvanovd, dlouholetd ¢lenka vystavniho vyboru (od 1921 nejméné do roku 1945)
amezi lety 1937-39 predsedkyné Stdlé vystavy Skolské. Pripraveny rukopis nebyl z dnes jiZ nezjistitelného ddvodu vyddn. Stej-
né tak neni moZné jednoznac¢né urcit jméno poradatele sborniku a autora stéZejnich kapitol — strojopis neobsahuje tirdZ a nikde
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Skolské se Spole¢nosti Pedagogického muzea Komenského. Cenné jsou rovnéZ vzpominky zaslouZzilych
¢lend vystavy zarazené v zdvéru sborniku. Denik Muzea Komenského® informuje o prvnich tfech letech
existence této sbirky komenidn, jejiZ vznik byl motivovan oslavami 300. vyroc¢i narozeni J. A. Komen-
ského roku 1892. JelikoZ po skonceni oslav pfevzala Muzeum Komenského do spravy Stdld vystava
Skolskd a po ni roku 1914 Spole¢nost Pedagogického muzea Komenského, jsou zprdvy o Muzeu Komen-
ského naddle zmiriovany v dokumentech tykajicich se téchto spolkd. Snahy Spole¢nosti Pedagogického
muzea Komenského usilujici od roku 1906 o zaloZeni Siroce koncipovaného pedagogického muzea jsou
zachyceny v tiSt€nych vyro¢nich zpravach, jeji déjiny do roku 1919 stru¢né€ shrnuje 1tld broZura, jejimz
autorem je jednatel Spole¢nosti Josef Patocka.’” JelikoZ méla Spole¢nost jiz od svého zaloZeni v imyslu
prevzit Stdlou vystavu Skolskou, jsou tyto snahy dobfe zdokumentovdny i v pramenech, jejichZ pivod-
cem je pravé SVS.

Stala vystava Skolska

~Myslénka stdlé vystavy Skolské v Praze md s jinymi zdravymi myslénkami ten osud spolecny, Ze sice
ihned pri vzniku obecné byla uzndna, Ze vSak celd rada let uplynula, nez ke skutecnému provedent jeji
doslo.“ Slova prvniho jednatele SVS Josefa Kliky otidténd v divodu spisku vydaného roku 1890 u piile-
Zitosti zptistupnéni vystavy vystizné charakterizuji jeji pocatecni osudy. Zminovand myslenka se poprvé
objevila jiZ na prvni valné hromadé Ustiedniho spolku jednot ucitelskych v Cechdch konané 1. dnora
1879. Tehdy ovsem jesté nebylo zcela jasné, jakého druhu a zaméfeni by instituce shromazdujici pred-
méty tykajici se Skoly a vyu€ovdni méla byt. V Zddosti podané 26. kvétna 1880 rad¢ krdlovského hlav-
niho mésta Prahy Zdadd spolkovy vybor o zfizeni ,,stdlého muzea pedagogického“? Andly Stdlé vystavy
Skolské nepoddvaji Zddnou zprdvu o tom, Ze by méstskd rada na tuto zZadost jakkoliv reagovala. DalSim
zminovanym meznikem je aZ 17. zaf{ 1881, kdy byla poddna novd Zddost, tentokrdt znéjici na zfizeni
,,Stdlé vystavy ucebnich pomicek®.® Divodem zmény koncepce byla pragmatickd tivaha, 7e spiSe neZ
obecné koncipované pedagogické muzeum bude snadnéjsi realizovat prakticky zaméfenou vystavu.'?
Meéstskd rada vSak nevyhovéla ani tentokrdt. Nadéje na realizaci se pfibliZila az roku 1883, kdy véc pfijal
za svou vlivny radni Vojta Ndprstek. Ten pivodni zamér opét ponékud posunul. Jeho cilem bylo vytvorit
jakysi ,,ustfedni kabinet”, ze kterého by si mohla v pripadé potieby jakdkoliv prazskd Skola vypujcit pro
vyuku ndkladnéjsi pomiicky." Zdmér vak narazil na nedostatek vhodnych prostor. Usp&ch se dostavil a7
po dalsich ¢tyfech letech, kdy mésto pro ucely vystavy vyclenilo Michniiv letohrddek (,,Vila Amerika®)
v ulici Ke Karlovu. Dientzenhoferova stavba byla ov§em roku 1887 v neuspokojivém stavu, n¢kolik mé-
sict si proto vyZadaly nezbytné opravy. Nésledné zafizovani mistnosti a instalace vystavnich predméta
se protdhla aZ do letnich mésicl roku 1890. Dlouhd prodleva byla zpiisobena predev§im skute¢nostf,
Ze mistnosti nebyly vytdpéné, instalaéni prace proto mohly probihat pouze v 1€t€, navic teprve po zis-

v textu nenf autor uveden. Je moZné se pouze domnivat, e pofadatelkou a autorkou byla B. Male€kova-Stvanovd, kterd méla
strojopis v uschové.

6 NPMK, archiv pisemnosti, sign. 51-21, Dennik Musea Komenského — svazek 27x44 cm s rukopisnymi zdznamy na 17 stra-
ndch.

7 PATOCKA 1919.
8 NPMK, archiv pisemnosti, sign. 51-21, Dennik Stdlé vystavy skolské v Praze, s. 101.
9 Tamt.,s. 101.

10 Pedagogicky slovnik z roku 1895 definuje pedagogické muzeum jako ,istav, v némz se shromaZd uji, veiejné ndvstéve
a k uZivdni vystavuji predevsim ndzorné pomiicky, knihy ucebné, potieby k vyucovdni apod. .... Vystava skolni lisi se od muzea
Jjenom tim, Ze predmeéty ve vystavdch nalézaji se pouze pro urcitou dobu, vymériuji se v nich, kdeZto predméty v muzeu vystaveny
stdle, trvale, pravidlem jako majetek muzea, kdezto ve vystavdch skolnich nalézaji se predmeéty, casto zapujcenim zjednané.”
SVS sice vystavovala i pfedméty zaptj€ené, vétsinu jich ovsem vlastnila, stejn& tak kromé pofdddni kratkodobych vystav byla
jejim jadrem stdld expozice — proto je ve slovniku uvddéna ve vyctu pedagogickych muzei. Viz KLIKA — SOKOL 1895 (heslo
»Museum skolni*).

11 JANDL 1909, s. 5.
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kdn{ prostor zacala prace na organizacnim statutu vystavy, administrativnim zajisténi jejtho fungovan{
a obesilan{ vydavateld a vyrobcii pomucek s Zadosti o darovan{ ¢i zaptjcen{ jejich vyrobkl do vystavy.
Veftejnosti byla expozice Stdlé vystavy Skolské oficidln€ zpristupnéna v ¢ervnu 1890 (vdzZni zdjemci ale
mohli pfichdzet jiZz od dubna).'? Navstévni hodiny byly ve stfedu odpoledne mezi 14-16 hodinou, a to
pouze od dubna do fijna.'* Pocet navstévniki se v prvnich letech vystavy pohyboval v fadu desitek osob,
od konce 90. let 19. stoleti se ustdlil kolem dvou stovek ndvstévniki za rok.'*

Dle prozatimniho statutu vystavy'" vytvoreného Josefem Klikou bylo hlavnim smyslem existence vy-
stavy poskytnout uéitelim prileZitost seznamit se s aktudlné uzivanymi pomtickami a tim pfispét ke zlep-
Seni drovn€ vyuky.'® Daraz byl rovnéZ kladen na prezentaci pomticek od ¢eskych vyrobcd.!” PrestoZe
vystavni vybor rozesilal prvni dopis Zddajici o poskytnuti pomtcek i v némeckém znéni, od pocdtku bylo
zdiiraziiovéno, e u vzniku vystavy stoji Ustfedni spolek jednot ucitelskych v Cechdch, ktery ji zdroveri
,»Vtiskl Cesky rdz“.!® Jako vlastni zfizovatel a spravce vystavy v§ak vystupoval od roku 1888 osmic¢lenny
vybor voleny ze ¢lenti komise okresni knihovny uditelské.!® Postupem doby se ukazalo, Ze feSeni zdle-
Zitosti vystavy zdroven s agendou okresni ucitelské knihovny prindsi organiza¢ni problémy. K odd¢€leni
vystavniho vyboru ale doSlo aZ roku 1905, kdy zacal zdleZitosti vystavy spravovat 24 ¢lenny vybor
voleny ze ¢lenl okresni uditelské konference (Cleny konference byli povinné v§ichni ucitelé stdtnich
kol daného okresu).?’ Vystava tedy byla vyhradné pod sprdvou uditelstva (od prvnich let se ve vyboru
objevuji i uditelky), a to obecnych a méstanskych §kol.?!

VEtsi &dst vystavniho vyboru, af uZ o osmi & Gtyfiadvaceti Clenech, plnila svoje povinnosti vici SVS
pouze ucasti na schiizich, pripadné jednou za ¢as dozorem v expozici. Praktické zajisténi chodu vystavy
po celou dobu spocivalo predev§im na bedrech nékolika jedinct. Stdld vystava Skolskd méla v tomto
ohledu Stésti na obzvldst schopné a obétavé jednatele: po zakladateli Josefu Klikovi to byl predevsim
Karel Kesl, ktery funkci zastdval ¢tyfi desetileti mezi lety 1900-1939.2? Kesl se zasazoval nejen o vzrist
poctu sbirkovych predméti, ale pecoval i o jejich evidenci a dlouho sdm vyfizoval i veskerou pisemnou
agendu vystavy, o ¢emZ svéd¢i i struény zdpis z roku 1905 ve vystavnim deniku: ,,Ku kronice vystavni
poznamendvdm, Ze veSkery prdce vystavni, jako: vystavovdni, dopisovdni, a uverejiiovdni obstardval
toliko jednatel K. Kesl a ¢&ini tak od roku 1900. Clenové vyboru mimo piedsedu toliko ve vystavé stiidave

12 NPMK, archiv pisemnosti, sign. 51-21, Dennik Stdlé vystavy skolské v Praze, s. 104.

13 Oteviraci doba se zdhy rozsifila i na sobotu odpoledne, po prvni svétové vdlce uz byla vystava oteviena denné mezi 8—12
a 14-17 hodinou, v nedéli mezi 8—12 hodin. Viz NPMK, archiv déjin ucitelstva inv. ¢. 278/368, Stdld vystava skolskd v Praze
[nedatovany strojopis cca 1945-1948], s. 5.

14 JANDL 1909, s. 49 — zde prehledné pocet ndvstévniki v jednotlivych letech mezi 1898-1908, ndvstéva zpravidla uvadéna
i ve vyro¢nich zprdvdch ve vystavnim deniku.

15  Definitivni vystavni fdd, ktery byl v podstaté totoZny s Klikovym ndvrhem, schvdlila okresni Skoln{ rada azZ 7. zaf{ 1896
—viz JANDL 1909, s. 10.

16 KLIKA 1890, s. 7 — Névrh zatimniho statutu stdlé vystavy $kolské v Praze: ,,Ucelem vystavy jest, aby ucitelstvu skol
obecnych a mést anskych poskytovala prileZitost, osobné s pomiickami ucebnymi se seznamovati, aby dle viastniho sezndni je
napotom do skol zakupovati mohlo; ddle aby ucitelstvo pozndvalo casovy pokrok v provddeni a rozmnoZovdni pomiicek uceb-
nych; posléze by i prostredky a knihy ucebné pro Zactvo mohlo ve vystavé poznati diitve, neZ mlddeZi do rukou se dostanou.”

17 Tamt.,s. 7 —,.Zejména pak domdci pomiicky ve vystavé maji representovati, co se Ceskou praci podniklo a vykonalo v obo-
ru vychovy a vyuky.*

18 JANDL 1909, s. 8.

19  Okresni knihovny ucitelské byly zi{zeny zdkonem ze dne 14. kvétna 1869, €. 62 1. z. a potvrzeny zdkonem ze dne 2. kvétna
1883 &. 53 £. z., odd. IV. O dal$im vzdéldvani uditell, §44: ,,V kazdém okresu skolnim ziizena bud bibliotéka ucitelskd, jejiz

vy o

sprdva sveri se komisi, zvolené od okresni konference ucitelské.“
20 JANDL 1909, s. 26.

21 Ke konkrétnim uéitelskym osobnostem angaZovanym pii zakladdni SVS i Spolecnosti Pedagogického muzea Komenské-
ho viz KRALICKOVA 2010.

22 NPMK, archiv déjin ucitelstva inv. ¢. 278/368, Stdld vystava skolskd v Praze [nedatovany strojopis cca 1945-1948], s. 48.
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dohliZeli.“>® Kromé jednatele a predsedy se aktivnéji angaZovali vZdy jen dva az tfi ¢lenové vyboru, lze
tedy konstatovat, Ze zddrny rozvoj spolku pramenil pfedev§im z entuziasmu nékolika jednotlivci. Cin-
nosti pro vystavu se vSichni mohli vénovat jen ve volném case, po splnéni vSech povinnosti spojenych
s plnym ucitelskym tvazkem (n€kolikrat jsou v deniku zmifiovdny nakonec vZdy zamitnuté Zadosti
Skolni radé o sniZen{ uvazku alespoii pro jednatele), samoziejmé bez jakéhokoliv finanéniho ohodnoceni
(teprve roku 1906 ziskal jednatel Kesl symbolickou ro¢nf odménu 100 K, v ndsledujicich letech uz jen
50 K).*

Financn{ zajistén{ Stdlé vystavy Skolské bylo od pocdtku velmi skromné. Roku 1887 schvdlila okres-
ni Skolnf rada vystavé dotaci ve vysi 25 zlatych z penéz pro okresni ucitelskou knihovnu, po nékolika
jednordzovych mimofddnych dotacich od mésta ji azZ roku 1893 méstskd rada pridélila pravidelnou ro¢ni
dotaci ve vysi 300 zlatych (600 K). Méstskd dotace byla zdkladnim a v mnoha letech i jedinym zdrojem
prijmd, vystavni vybor proto ¢as od ¢asu rozesilal desitky Zadosti o podporu riznym korporacim (nej-
vétsi kampan se uskutecnila roku 1912). V pripadé kladné reakce osloveni (pfedev§im radnice riznych
Ceskych mést) zaslali prispévek v fddu nejvyse nékolika desitek korun, vyjimec¢né i vice let po sobé.
Teprve roku 1922 zvysila prazskd méstskd rada po intervenci své ¢lenky F. Plaminkové (pred nastoupe-
nim politické kariéry tato byvald ucitelka zasedala i ve vyboru SVS) pravidelny piisp&vek na 8500 korun
a prevzala i ndklady na dvé stdlé administrativni sily. V mezivdlecném obdobi pravidelné pfispivalo
i ministerstvo skolstvi (2000-3000 K).>

PrestoZe finanéni prostiedky v prvnich tfech desetiletich existence SVS neumoziiovaly pilis rozsdhlé
nakupy (¢dst dotace odc¢erpala i nutnd ddrzba sbirek), dafilo se vystavé diky darim obdivuhodné rozsiro-
vat sbirky. Solidni zaklad vznikl hned roku 1890, ktery SVS za¢inala se 160 kusy pomiicek od Ustiedni-
ho spolku jednot ucitelskych a 27 kusy od okresni knihovny ucitelské. Poté, co vystavni vybor v bfeznu
obeslal nakladatele a vyrobce pomucek, tvorilo na konci roku 1892 sbirku jiZ 598 predmét, 441 skol-
nich obrazil a atlast a 98 spist.”® Sbirky se utésené rozrustaly i v ndsledujicich letech a vystava zahy
zacala pocitovat, Ze tfi pfizemni mistnosti a sdl v patfe Michnova letohrddku jsou kromé odlehlosti a ne-
pouZitelnosti v zimnich mésicich i prili§ tésné. Vystava neméla Zddny depozitdf, kromé toho jeji veden{
usilovalo v prvni fad€ o prezentaci iplné vSech sbirkovych predmétd, nikoliv o jejich uloZenf a uchovani
pro budoucnost. Roku 1895 tak uZ bylo zapotiebi do expozice vtésnat 933 predmétd, 723 obrazi a map
a 204 spisti.?” Vyrocni zdpisy ve vystavnim deniku (ktery az do roku 1894 duplikuje inventdrni seznamy
a je z néj tak mozné zjistit vSechny sbirkové predméty) proto obsahuji opakované narky, Ze vystava za-
¢ind spi§ neZ ndzornou expozici pripominat skladisté.?

Méstska rada stiznosti vyslysela a roku 1896 piestéhovala SVS do mistnosti ve farni budové P. Marie
Sné7né na Jungmannoveé ndmésti, ze kterych se odst€hovaly divci tiidy Skoly u sv. Jindficha. Zlepsila se
tak sice dostupnost vystavy z centra mésta a expozice mohla byt oteviena i v zim¢, nedostatek mista se
ale nevyfesil. Po skoncent oslav 300. vyro&i narozeni J. A. Komenského roku 1892 totiz SVS ziskala tzv.
Muzeum Komenského (sbirka uZ byla na Jungmannoveé ndmésti uloZena od roku 1893) a po Ndrodopis-

23 NPMK, archiv pisemnosti, sign. 51-21, Dennik Stdlé vystavy skolské v Praze, s. 63.

24 JANDL 1909, s. 25.

25 NPMK, archiv dé&jin ucitelstva inv. ¢. 278/368, Stdld vystava skolskd v Praze [nedatovany strojopis cca 1945-1948], s. 134.
26  NPMK, archiv pisemnosti, sign. 51-21, Dennik Stdlé vystavy skolské v Praze, s. 23.

27 Tamt.,s. 45.

28 J. Klika od pocétku zavedl ¢lenéni prirdstkd do dvaceti vécnych skupin: A Ndbytek vystavni, B Nébytek skolni, C Vyu-
¢ovdni mravni, D NdboZenstvi, E Vécné uéent, F Jazyk, G Zemépis a déjepis, H T¢€lo- a zdravovéda, J Prirodopis, K Fyzika, L
Pocty, M Meéfictvi, N Kreslenf, O Psani, P Zpév, Q Té€locvik, R Ruénf price chlapecké, S Zenské ru¢n{ préace, T Ucebnice pro
Zaky, U Pomocné knihy pro ucitele.

Toto ¢lenén{ se vystavnimu vyboru osvédcilo, proto se v ném pokracovalo i poté, co musela byt na zdkladé dredniho vynosu
vedena primdrné evidence dle zpuisobu nabyti pfedmétu (koupé/dar). DodrZovéni ¢lenéni v expozici ale bylo obtiZzné pravé
vzhledem k nedostatku mista. Viz JANDL 1909, s. 9; srov. NPMK, archiv pisemnosti, sign. 51-21, Dennik Stdlé vystavy skolské
v Praze, s. 5an.
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né vystavé Ceskoslovanské roku 1895 ji byl svéten i tzv. ucitelsky Slavin, soubor pamdtek na vyznacné
pedagogy. Stédld vystava tedy musela kromé instalace svych pomicek fesit i dlistojné vystaveni téchto
dvou novych sbirek. ,,V celé vystave panuje nezavinény chaos, expozice neni piehlednd, nebot neni moz-
no mnozstvi predmeétu vyloZiti... jedna mistnost, dva kabinety a chodba jsou vyhrazeny pro 4550 kusu
ucebnych pomiicek,” popsal vystavni vybor situaci SVS v Zddosti o v&tsi mistnosti podané méstské radé
12. prosince 1906.%° Stéhovani do vétsiho se vystava dockala az roku 1914, kdy ziskala prostory po mést-
ském sirot¢inci na Pohortelci — o mistnosti se zde ale zase musela d¢€lit se Spolecnosti Pedagogického
muzea Komenského.

Dle tivah zakladateld Spole¢nosti se méla Stdld vystava Skolskd stdt jednim z oddéleni nového, obecné
koncipovaného pedagogického muzea. Pfes tizkou persondlni provdzanost a velmi blizké cile obou sdru-
Zeni ale k formdlnimu spojeni nikdy nedoslo. Stdld vystava skolskd tak preckala zdnik Pedagogického
muzea Komenského roku 1925 a vyvijela kontinudlné ¢innost az do 50. let 20. stoleti. Z organizacniho
hlediska doslo v jejim fizeni k podstatné zméné v poloving 20. let, kdy po zruseni okresnich ucitelskych
konferenci novd zdkonnd dprava z roku 1925 pievedla jejich ptisobnost na okresni $kolni vybory.* Pro
SVS z toho vyplynulo, Ze mé&stsky $kolni vybor v Praze pro jeji spravu ustanovil zvl4stni komitét, kam
byli delegovani zastupci jednotlivych prazskych uditelskych spolki (napf. Bude¢ prazskd, Jednota udi-
telstva obecnych skol, Sdruzeni ¢eskoslovenskych uéitelek, Spolek uciteld pomocnych kol ad.).?! Takto
ustaveny vystavni vybor spravoval SVS v dob& mezivdle¢né i po druhé svétové vilce. Jeji fungovani
po roce 1948, kdy konc{ pravidelné zdpisy ve vystavnim deniku, neni moZné dost dobte zrekonstruovat.
Nepfili§ jasnd je i otdzka zdniku Stdlé vystavy skolské, ke kterému mélo dojit v bieznu 1956.%

Muzeum Komenského

Prvni podnét ke ztizeni Muzea Komenského v Praze vzesel — stejné jako v pripadé Stdlé vystavy Skol-
ské — od Ustiedniho spolku jednot uéitelskych v Cechdch. Na schizi literarniho a pedagogického odboru
tohoto spolku v listopadu roku 1889 padl ndvrh ustavit zvl4stni , komitét pro oslavu Komenského*, jehoz
ukolem by bylo zorganizovat oslavy 300. vyro¢i narozeni Komenského pripadajici na rok 1892. Komitét
sloZzeny ze zdstupcti ucitelskych jednot v Praze a okoli se na své prvni schizi 12. dubna 1890 ve vztahu
k muzeu usnesl na tfech hlavnich bodech: prvnim a nejdtleZitéjSim byla proklamace k zaloZeni Muzea
Komenského, druhym snaha vystavit sebrané predméty pokud mozno jiZ na Jubilejni zemské vystave
roku 1891, tfetim predat po skonéeni oslav Muzeum Komenského do spravy Stdlé vystavy skolské.*
Muzeum bylo koncipovéno jako sbitka komenidn, cozZ jasné vyplyvd z provoldni, kterym se komitét
v listopadu 1890 obritil na Sirokou vefejnost s Zadosti o podporu: ,,Ucel Muzea Komenského je, by sou-
stredilo vse, co ku pozndni jeho prispivati miiZe, predevsim spisy ve vyddnich pivodnich i prekladech,
Jjeho Zivotopisy Ceské i jinojazycné, i jinaké literdrni prispévky ku pozndni Komenského, po pripadé také

29 JANDL 1909, s. 19 — zde dopis pretistén v plném znéni.

30  Vlddn{ nafizeni ze dne 4. dubna 1925, kterym se provdd{ zdkon ze dne 13. Cervence 1922, ¢. 226 Sb. (Sb. z. a n. 1925,
¢. 64), oddil VIII. Ucitelské konference, § 20: ,,Na piechodnou dobu, neZ se upravi nové konference Zupni, obvodni a mistni,
prejde dosavadni pusobnost okresnich konferenci, jakoZ i vyboru, které okresni konference volily, na okresni vybory Skolni,
které mohou tuto pusobnost prenésti na uzst komitét, sloZeny z okresniho inspektora skolnitho a zdstupcu ucitelstva v okresnim
vyboru skolnim.“

31 NPMK, archiv dé€jin ucitelstva inv. ¢. 278/368, Stdld vystava skolskd v Praze [nedatovany strojopis cca 1945-1948], s. 15.

32 Ukonéeni &innosti SVS v bieznu 1956 je zmitiovdno v anonymnim zdpise z 1. 7. 1959 ,,Celkovy pFehled o postupu likvida-
ce byv. Stdlé skolské vystavy*, ktery je soudsti slozky tykajici se pfevzeti torza sbirek SVS tehdy nové ziizenym Pedagogickym
muzeem J. A. Komenského (podstatnou &ast sbirek SVS si rozdélil Ustiedni dstav pro dalsi vzd&ldvani uciteld v Praze a Krajsky
tstav pro dalsi vzd&lavani ugiteld v Praze-Tyng). Pozistatky SVS pfevzaté muzeem byly navic bdhem nékolika let z v&ti &dsti
zni¢eny nevhodnym uskladnénim v byvalé kapli sv. Rocha, kam zatékalo. Viz NPMK, archiv pisemnosti, inv. ¢. AM I/15b,

,»Celkovy prehled o postupu likvidace byv. Stdlé skolské vystavy*, strojopis z 1. 7. 1959, 1 list.
33 NPMK, archiv pisemnostf, sign. 51-21, Dennik Muzea Komenského, s. 1.
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Jeho rukopisy, vyobrazeni jeho podoby, pomnikii aj. pamdtek.*** Provoldni se setkalo se vstficnou reakct,
protoZe do kvétna roku 1891 se seSlo 77 predmétl, prezentovanych na Jubilejni zemské vystavé pod
ndzvem ,,Poédtkové Muzea Komenského* a ocenénych zde diplomem a pravem razby zlaté medaile.*

Usili komitétu se vystuptiovalo s piibliZujicim se vyro&im, byly zvefejnény dalsi vyzvy nejen v es-
kych zemich, ale i Némecku a do bfezna 1892 se podafilo shromdzdit 150 komenidn. Muzeum Komen-
ského instalované v Panteonu Ndrodniho muzea se vefejnosti otevielo pravé v den vyroci, v pondéli 28.
brezna 1892. Vystavu, kterd trvala do 24. dubna, si prohlédlo pres 11 000 navstévnikd a na vstupném se
vybralo 900 zlatych.*® Muzeum se naddle rozristalo dary, které pfichdzely v pribéhu vystavy i po jejim
skoncent, takze do zafi 1892 Citala sbirka vice nez 400 predmétti.’” Po ukonceni vystavy v Ndrodnim mu-
zeu byla celd sbirka uloZena v prostordch okresni knihovny ucitelské na Jungmannové ndmésti a o rok
pozdéji, v dubnu 1893, bylo Muzeum Komenského organiza¢né vélenéno do Stdlé vystavy Skolské.
Kli¢ovou tlohu pritom bezpochyby sehrdl odborny ucitel (pozdéji feditel) méstanské skoly, vyndlezce
fyzikdlnich pomicek, komeniolog a predevs§im neunavny organizdtor Josef Klika, ktery patfil k otcim
zakladatelim Stdlé vystavy Skolské a zaroven od pocdtku zasedal ve vedeni komitétu pro oslavy jubilea
Komenského. Ziejmé to byl prave on, kdo jiZ pfi prvnim zaseddni komitétu navrhl, aby bylo Muzeum
Komenského svéfeno po skonceni oslav Stdlé vystaveé Skolské. Pri preddni sbirky ale komitét urcil né-
kolik podminek,* z nichZ nejdileZitéjsi byl zavazek Stdlé vystavy skolské predat Muzeum Komenského
.Jjakmile by zi'izena byla bud obci praZskou neb vyborem zemskym krdlovstvi Ceského velkd bibliothe-
ka pedagogickd nebo stdld pedagogickd vystava (resp. muzeum), urcend hlavné na prospéch skolstvi
a ucitelstva ceskoslovanského“.*° Déle si komitét vyhradil, Ze Muzeum Komenského bude zaptjceno
na Ndrodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou a koneéné Ze trojice jim navrZzenych zdstupct bude dohliZet
na spravu sbirky.*

Po schvdleni v§ech podminek bylo 1. kvétna 1894 Muzeum Komenského zptistupnéno na Jungman-
nové ndmésti, v mistnosti vedle okresni ucitelské knihovny.*! V ndsledujicim roce si sbirku vyzddal
Skolsky odbor Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské, ktery z Muzea Komenského ucinil centrdlni bod
oddilu vénovaného skolstvi — kolem néj byly soustfedény pamadtky na dalSi vyznamné ¢eské pedagogy,
tzv. ucitelsky Slavin.*> Pravé tento Slavin byl ndsledné spolu s dal§imi pfedméty z oddilu pojedndva-
jictho o historii Skolstvi pfeddn do spravy Stélé vystavy Skolské — ta o né méla pecovat do doby, nez
bude zfizeno regulérni pedagogické muzeum. Stalo se tak bez pisemné smlouvy a inventdrniho preddni,
coZ v nasledujicich letech prindselo urcité komplikace.** Stdld vystava skolskd, Muzeum Komenského

34 Tamt.,s. 1.
35 Tamt.,s. 2.
36 KLIKA - SOKOL 1891, s. 654 (heslo ,, Komensky Jan Amos“).
37 Tamt.,s. 7.

38  Podminky pfeddni Muzea Komenského Stdlé vystavé skolské byly sdéleny jak okresni $kolni radé (jak bylo uvedeno, SVS
byla spravovdna cleny komise okresni knihovny ucitelské), tak méstské radé kral. hl. mésta Prahy, protoZe méstskd rada Stalé
vystavé Skolské poskytovala bezplatné mistnosti a svou dotaci pokryvala i nejvétsi ¢ast vydajii na udrZovdni sbirky. K preddni
Muzea Komenského viz NPMK, archiv pisemnosti, sign. 51-21, Dennik Muzea Komenského, s. 10; srov. JANDL 1909, s. 34
— zde pretistén dopis méstské radé.

39 Zprdva komitétu pro oslavy Komenského méstské radé z 12. ledna 1893 (cit. dle JANDL 1909, s. 35).

40  Povéfeni byli c. k. dvorn{ rada Josef Webr, rytit z Pravomilti, gymnazijni profesor Josef V. Novdk a Josef Klika, ucitel
méstanské skoly — viz JANDL 1909, s. 35.

41  Méstskd rada odkdzala komitét po poddni Zddosti z 12. ledna 1893 na dohodu piimo s komisi Stdlé vystavy Skolské,
po uspésném projedndni zdleZitosti pak vyslovila sviij souhlas 18. srpna 1893. V disledku zaclenéni Muzea Komenského doslo
ve spravé Stdlé vystavy §kolské k ur&itym organizaénim zméndm. Zatimco dosud se vykondvala sprava SVS zdroveii s okresni
knihovnou ugitelskou, pod kterou SVS spadala, nyni byla okresni knihovna rozd&lena na tii autonomni &4sti: vlastni knihovnu,
Stdlou vystavu Skolskou a Muzeum Komenského.

Viz JANDL 1909, s. 36.
42  FRUMAR - KLIKA - NOVAK [1895-1897], s. 460an.
43 Tamt., s. 33.
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i Slavin byly od roku 1896 umistény pohromadé na Jungmannové ndmésti.* Muzeum Komenského bylo
pristupné coby soucdst expozice Stdlé vystavy Skolské, kterd ze své kaZdoro¢ni dotace od méstské rady
hradila i nezbytnou ddrZbu expondtd, pfipadné ndkupy novych pfirdstkt.* Tri¢lenny vybor, ktery mél
0o Muzeum Komenského pecovat, fungoval do roku 1902, v ndsledujicich letech uz z néj zbyla pouze
jednatelka L. Jakubickovd.*® O preddni Muzea Komenského (a zdrover Slavina) pozadala hned po svém
zaloZeni roku 1906 Spole¢nost Pedagogického muzea Komenského, Stdld vystava skolskd ale s vyddnim
téchto sbirek otdlela aZ do roku 1914 (resp. 1911 v pfipad€ Slavina).*’

Je tfeba upozornit, Ze k tradici Muzea Komenského se hldsi i dnesni Ndrodni pedagogické muzeum
a knihovna J. A. Komenského, které svij vznik datuje rokem 1892. Vzhledem k vySe uvedenému — roz-
hodnuti o zaloZeni Muzea Komenského padlo jiZ roku 1890 a vetejnost mohla poprvé vidét zdrodek jeho
sbirky jiZz roku 1891 — se miZe tato datace jevit jako neodiivodnénd. Pfi bliZ§im pohledu na prameny
a literaturu vydanou do pocatku 20. stoletf je skutecné rok 1892 zmirniovan pouze v souvislosti s vystave-
nim Muzea Komenského u pfileZitosti oslav 300. jubilea, nikoliv jeho zaloZenim.*® Vysvétleni se zfejmé
skryvd v pohnutém osudu Pedagogického muzea Komenského (soucdsti jeho sbirek se stalo i Muzeum
Komenského), které bylo roku 1919 za&lenéno pod Ceskoslovensky tstav pedagogicky J. A. Komenské-
ho a roku 1925 spolu s nim zaniklo. Snaha o obnoveni muzea vzesla po druhé svétové vdlce od skupiny
pracovnik Vyzkumného tstavu pedagogického kolem dr. Jitho Strause, ktery roku 1952, tedy symbo-
licky v roce 360. vyroc¢i narozeni Komenského, predal ministerstvu skolstvi ideovy a organiza¢ni ndvrh
na zfizeni pedagogického muzea.* Trvalo dalsi ¢tyfi roky, neZ byla snaha o obnoveni muzea dspé$né
zavrSena — stalo se tak vladnim rozhodnutim prijatym roku 1956 — v atmosfére priprav na svétové oslavy
300. vyro¢i vyddni zdsadniho Komenského dila Opera didactica omnia.*® Nenf nikterak pfekvapivé, 7Ze
jako jeden z argumentl pro zfizeni muzea poslouZil i akcent na obnoveni prerusené tradice s Muzeem
Komenského coby instituci zaloZenou pfi prvnim mezindrodné slaveném Komenského jubileu. Samotny
J. Straus ve svych publikovanych &lancich vénovanych bud obnoveni muzea v 50. letech, & Komenské-
ho oslavam roku 1892 zmiriuje jubilejn{ rok jako vyrazny meznik pro Muzeum Komenského, nikoliv
piimo jako rok jeho zaloZeni.' Poprvé tak v publikaci vydané u piileZitosti zpfistupnéni expozice ob-
noveného muzea roku 1960 ucinil aZ tehdejsi feditel muzea V. Pavldsek.>? Tento udaj pak do své prace
o d&jindch eského muzejnictvi prevzal J. Spét.s3 Je ziejmé, Ze rok 1892 byl zvolen jako uréitd srozumi-
telnd zkratka odkazujici k tomu, odkud novd instituce chce erpat sviij étos. Bezpochyby bylo jednodussi
i icelngjsi odkazovat na vyznamny jubilejni rok osobnosti, jejiZ jméno muzeum prejalo do svého ndzvu,

44 Vsechny sbirky musely byt vt€sndny do péti mistnosti, situace se zlepsila po roce 1908, kdy se odst¢hovala okresn{ knihov-
na ucitelskd a uvolnila se tak nejvétsi mistnost, kam byl nainstalovan Slavin s Muzeem Komenského. Viz JANDL 19009, s. 21.

45 Roku 1895 mélo Muzeum Komenského 420 inventdrnich ¢isel / 583 pfedméti, v ndsledujicich letech pfibylo uZ jen néko-
lik jednotlivin. Viz NPMK, archiv pisemnost{, sign. 51-21, Dennik Musea Komenského, s. 16.

46 JANDL 1909, s. 37.

47 Vyrocni zprdva Spolecnosti ceského musea pedagogického v Praze za rok 1911. Praha, Spole¢nost ¢eského musea pe-
dagogického 1912, s. 4; Vyrocni zprdva Pedagogického musea Komenského v Praze za sprdvni rok 1914. Praha, Spolecnost
Pedagogického musea Komenského 1915, s. 2.

48  Jediné v Klikové a Sokolové pedagogickém slovniku je v hesle ,,Museum skolni* na s. 966 ve vyctu evropskych a Ces-
kych muzef uvedeno ,,/1892 Museum Komenského v Praze*. Zéaroven se zde ovSem odkazuje na heslo ,,Komensky Jan Amos*
na s. 654, kde je Muzeu Komenského vénovan cely odstavec zacinajici vétou o ustaveni muzea 12. dubna 1890.

Viz KLIKA — SOKOL 1895, s. 966 (heslo ,,Museum skolni*‘); srov. KLIKA — SOKOL 1891, s. 654 (heslo ,,Komensky Jan
Amos*).

49  NPMK, archiv pisemnosti sign. AM — I/16, dr. Jif{ Straus: K problému Pedagogického musea Komenského v Praze, stro-
jopis, 1956, 7 s.

50 K zakldddn{ instituci v rdmci oslav 300. vyro¢i vyddni Opera didactica omnia roku 1957 viz BRAMBORA 1961, s. 100.
51 STRAUS 1957, s. 90-92; tyZ 1979, s. 83-86.

52 PAVLASEK 1960, s. 3.

53 SPET 2004, s. 58.
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neZ se pokouset hledat kofeny ve sloZitém propletenci déjin Stdlé vystavy skolské a Spolec¢nosti Pedago-
gického muzea Komenského.

Spole¢nost Pedagogického muzea Komenského

Zatimco Stdld vystava skolskd se soustfedovala na prezentaci pomiicek aktudlné ve $koldch pouZiva-
nych a Muzeum Komenského obsahovalo tizce zamétrenou sbirku komenidn, Spolecnost ¢eského muzea
pedagogického zaloZend roku 1906 si vytkla za cil vybudovat kone¢né obecné zamérené pedagogické
muzeum. Mezi zaklddajici ¢leny spolecnosti patfil opét Ustfedni spolek jednot ucitelskych, kli¢ovou
tilohu ovsem tentokrdt sehrdli ¢lenové Ustiedniho spolku &eskych profesord. Plisobnost nové pedago-
gické instituce méla byt skute¢né Sirokd: kromé oddélen{ soustfedéného na historii Skolstvi a pedago-
gickych osobnosti (Slavin, Muzeum Komenského) mélo fungovat oddéleni zaméfené na nové skolni
pomtucky (Stdld vystava Skolskd), dalsi ¢dst muzea se méla zaméfit na osvétu (porddani prednasek),
podporu vyzkumu v oboru pedagogiky, v pldnu byla i vydavatelska ¢innost a vybudovdni pedagogické
knihovny.>* Tvirci této dobie promyslené koncepce z fad stfedoskolskych a vysokoskolskych pedagogt
si dali zdleZet, aby novd instituce reagovala na dobové potieby (Ceského) Skolstvi. Jakkoliv se ovSem
s imysly Spole¢nosti neobjevily Zddné teoretické polemiky, realizace vytéeného cile narazila na potiZe
zcela praktického rdzu. Hlavnim problémem byla skutecnost, Ze Spole¢nost pfi zaloZeni muzea jaksi
automaticky predpoklddala prevzeti Stdlé¢ vystavy Skolské vcetné Slavina a Muzea Komenského, kte-
1é SVS opatrovala. Na vyzvu okresni $kolnf rady vypracoval v srpnu 1906 vystavni vybor podrobny
rozklad, ve kterém se vyjddiil k moZnosti slouceni SVS s muzejni Spole¢nosti.” Vysledné stanovisko
bylo rozpracovino do &tyfech bodd, zvI4st ke kazdé &dsti Stdlé vystavy skolské (vlastni SVS, Muzeum
Komenského, Slavin, Zakovskd knihovna).

Z téchto Ctyft ¢dsti (Ci sbirek) byl vystavni vybor ochoten uvazovat pouze o preddni Slavina, o ktery
pecoval bez fddného inventdrniho prevzeti, ovSem s védomim toho, Ze Skolsky odbor Ndrodopisné vy-
stavy jasné vyjddfil imysl predat ho budoucimu pedagogickému muzeu.’®* Muzeum Komenského bylo
roku 1893 dredné prijato jako nedilnd soucdst Stélé vystavy skolské a uz viibec nelze uvaZovat o predani
vlastni sbirky pomicek nebo Zdkovské knihovny, které Stdld vystava vytvofila pouze pilf a dsilim ucitelt
ndrodnich a mést'anskych skol, zcela nezavisle na stdtnich ¢i zemskych dotacich.”” Pravé zde se obnaZzilo
hlavn{ jadro vyhrad Stdlé vystavy vii¢i muzejni Spolecnosti: ucitelé nizsich stuprit $kol sice vitali zimér
vybudovat muzeum, zdroveri se ale nechtéli vzdat vysledkd svého dlouholetého usili v podobé Stdlé
vystavy Skolské. Dluzno podotknout, 7Ze jejich ostraZitost vii¢i Spole¢nosti a neochota predat bez dalsiho
sbirky Stélé vystavy nebyla neopodstatnénd.

Vyrocni zpravy Spole¢nosti ceského muzea pedagogického prozrazuji, Ze vysledky ¢innosti tohoto
spolku nebyly nijak oslnivé. Roku 1911 doslo ke slouceni s Jednotou Komenského, coZ s sebou ov§em
prineslo pouze pfejmenovani na Spole¢nost Pedagogického muzea Komenského, nikoliv zmohutnén{
Spolecnosti co do poctu ¢lend, ani zlepSeni finan¢ni situace.” Relativné uspésné se rozvijela pouze
knihovna, kde se do roku 1914 podarilo shromdzdit témér 15000 svazkd,” jinak Spole¢nost kazdy rok
usporddala nékolik predndsek (vesmés vysokoskolskych pedagogti) a debatnich schizi, obc¢as exkurzi.

54  Stanovy spolecnosti ceského musea paedagogického v Praze. Praha 1907, 9 s.
55 JANDL 1909, s. 27-28.

56 Tamt.,s. 28.

57 Tamt.,s. 27.

58 ,,0ba tyto spolky dotykaji se v tolika bodech, Ze by bylo chybou, kdyby pracovaly vedle sebe, a to tim vice, Ze celni funkcio-
ndri jednoho spolku jsou i funkciondri druhého.” Viz Vyrocni zprdva Spolecnosti Ceského musea pedagogického v Praze za rok
1911. Praha, Spolecnost ¢eského musea pedagogického 1912, s. 2.

59 Vyrocni zprdva Spolecnosti Pedagogické museum Komenského v Praze za rok 1913. Praha, Spolecnost Pedagogické mu-
seum Komenského v Praze 1914, s. 5.
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Vyro¢ni zpravy také pozoruhodnym zptisobem doklddaji snahy riznych ceskych mést o zakladani okres-
nich pedagogickych muzei, ¢emuz se Spole¢nost snazila zabrdnit — namisto toho vZdy usilovala o ziizen{
svého mistniho odboru. Budovani krajské ¢i okresni sit€ se ovS§em pfiliS nedafilo: nejen, Ze z jiZ ustave-
nych odbort neprichdzely ¢lenské prispévky, prazskému udstfedi se dokonce ¢asto ani nedafilo ziskdvat
o ¢innosti svych odbort jakékoliv zpravy.®

Velkorysym cilim Spole¢nosti také zdaleka neodpovidalo jeji skromné finanéni zajisténi. Ro¢ni pri-
spevky od ¢lenské zdkladny, tvorené kromé jednotlivcd i ucitelskymi spolky ¢i ucitelskymi sbory rtz-
nych stfednich $kol, ¢inily primérné 1000-1200 K. Roku 1909 ziskala Spole¢nost pravidelnou stdtni
subvenci 1000K, zvySenou diky usili pfedsedy Spolecnosti F. Drtiny od roku 1912 na dvojndsobek,
od roku 1914 pak na 2500K (v dalsich véle¢nych letech ale bylo vypldceni subvence zastaveno). Pokusy
ziskat zemskou podporu naopak Uspésné nebyly (napt. vysledek jedndni s dvornim radou Kvéchem roku
1914 je shrnut slovy ,.deputace nebyla odmrsténa, ale ujisteni priznivého se ji nedostalo®).®’ Samotnd
Spolecnost své prijmy povaZovala za velmi nedostate¢né, nedarilo se ji pofddn€ udrZovat ani nejcennéjs{
sbirku, totiZ knihovnu, kde zdaleka ne vSechny tituly byly opatfeny vazbou; uz vibec nebylo pomysle-
ni na vytvoreni expozice (,,Spolecnost, s ohledem na malé prijmy a velkd vyddni, must stdle zdrZovati
a omezovati instalaci predmétii'*).5?

Problematické bylo i zajiSténi prostor pro fungovani Spole¢nosti, resp. budouciho muzea. V prvnich
letech poskytla Spolecnosti ttocisté vinohradskd méstskd rada v usedlosti Saracinka v Riegrovych sa-
dech, roku 1911 se ji podafilo ziskat ¢tyfi mistnosti v byvalé vysehradské radnici.®® Mezitim pribyla roku
1908 i mistnost po okresni ucitelské knihovn€ na Jungmannové namésti, coZ zptisobilo mensi kontrover-
zi se Stdlou vystavou Skolskou, kterd automaticky pocitala s tim, Ze mistnost bude poskytnuta ji (situace
se uklidnila tim, Ze Spole¢nost nebyla schopna vytvorit v mistnosti Zddnou expozici a pfenechala ji proto
SVS k umisténi Muzea Komenského a Slavina).* Nedostatek penéz i prostor ochromil na dlouhd 1éta
realizaci pland vytéenych pfi zaloZeni Spole¢nosti: od Stdlé vystavy dlouho nemohla ziskat ani Slavin
(preddn 1911),% ani Muzeum Komenského (pfeddno 1914), které byly od pocdtku zamysleny jako sou-
&dst obecné zaméfeného pedagogického muzea; viibec nemohla byt fe¢ o prevzeti sbirky samotné SVS,
oddalujici neustéle sloudeni s poukazy na nevyjasnény pravni statut svych sbirek.®® Spole¢nost si byla
v&doma, Ze SVS nemd ke slouceni mnoho dobré ville (,,zdd se, Ze celd akce uméle se zdrzuje”, komentuje
to jedna z vyro¢nich zprav Spolecnosti), na druhou stranu v chovdni{ Stdlé vystavy nelze spatfovat pouze
fevnivost vuci uskupeni s velmi podobnymi cili. Zavedené a dobie fungujici Stdlé vystavé skolské se
zddlo, Ze sloucenim se Spole¢nosti toho pfili§ neziskd — v tomto presvédcenti se pak jeste utvrdila po roce
1914, kdy méstska rada sestéhovala oba spolky do budovy byvalého méstského sirot¢ince na Pohorelci.

Vetejnosti bylo Pedagogické muzeum Komenského kone¢né zptistupnéno 3. prosince 1916, pozvian-
ka oznamujici slavnostni otevieni ,,Pedagogického muzea Komenského a Stdlé vystavy Skolské“ ale

60 Tamt.,s. 4.

61  Vyrocnit zprdva Spolecnosti ceského musea pedagogického v Praze za rok 1911. Praha, Spolecnost ¢eského musea pe-
dagogického 1912, s. 4; Vyrocni zprdva Pedagogického musea Komenského v Praze za sprdvni rok 1914. Praha, Spolec¢nost
Pedagogického musea Komenského 1915, s. 3.

62 Vyrocni zprdva Spolecnosti ceského musea pedagogického v Praze za rok 1911. Praha, Spole¢nost ¢eského musea peda-
gogického 1912, s. 2.

63 Tamt.,s. 4.

64 JANDL 1909, s. 21.

65  Pri pfeddni tvofilo Slavin 88 obrazi, 15 plastik, 68 riznych Zivotopisnych ndstinti, pochvalnych lista aj., 379 knih a 366
inventdrnich &isel pisemnosti (n€kdy i o nékolika stech kusech) tykajicich se Zivota vyznamnych pedagogti. Viz Vyrocni zprdva
Spolecnosti ceského musea pedagogického v Praze za rok 1911. Praha, Spolecnost ceského musea pedagogického 1912, s. 4.
66 Jedndni o slouceni probihala prakticky nepfetrZit€ od roku 1906, n€kdy nabyla uZ velmi konkrétni podoby, jako napf. roku
1912, kdy jednatel SVS piedlozil na Gervnové schiizi vystavniho vyboru podrobné rozpracované podminky slouceni (v hlaso-

véani byly nakonec odmitnuty) — viz NPMK, archiv dé&jin ucitelstva inv. ¢. 278/368, Stdld vystava skolskd v Praze [nedatovany
strojopis cca 1945-1948], s. 12.
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prozrazuje, Ze jedndn{ o sloucenf nijak nepokrocila ani po témér tfiletém pobytu obou spolkli pod jednou
sttechou. Mensi aktivita v této otdzce byla samoziejmée ddna i vdleCnou dobou, ostatné tomu je tfeba
pricist na vrub i dlouhou prodlevu mezi nast¢hovanim do nové budovy a otevienim expozice. Intenzivn{
jedndni o slouceni zacalo opét po vdlce, kdy Spole¢nost ziskala mocného protektora ve svém byvalém
predsedovi F. Drtinovi, ktery se stal stdtnim tajemnikem na ministerstvu skolstvi. Delegace Spole¢nosti
vedend jejim jednatelem J. Patockou Drtinovy ndvrhy tlumocila na schiizi Stalé vystavy skolské 16. Cerv-
na 1919: ,, PFdnim stdtniho tajemnika dr. Drtiny je, aby vznikl ustav budujict nase skolstvi pod patronact
ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty. Mohly by byt ziskdny vyhodné poloZené mistnosti, subvence, knihy
od nakladatelu i pomiicky ze Skolnich kabinetu, které maji muzedini cenu. K vykondvdni funkcti by meéli
vedouct dovolenou, sbirky by byly roztridény, aby bylo zjevno, co ndleZi historii a co je obrazem dneska,
co vyslo z domdct tvorby a co prinesla cizina.“®" Zddlo se tedy, Ze Spole¢nost kone¢né miZe nabidnout
to, o co Stdld vystava usilovala jiZ n€kolik desetileti: rozSifovdn{ sbirek pod stitni zdstitou, dostate¢né
velké prostory a moznost pracovat pro vystavu nikoliv ve volném case, ale v rdmci placeného dvazku.
Vystavni vybor sice ndvrh privital, ale sty svého predsedy J. Schrottera stanovil jasné podminky jeho
ptijeti: ,, Prdl bych si, aby istav neZivoril pract dobrovolnickou, nybr? aby mu ministerstvo jmenovalo
a financovalo zdatné a odborné pracovniky. Mdme t7i zdkladni poZadavky: iicelné mistnosti, dostatek
pracovnich sil a pevny program.©“® JelikoZ zdstupci Spole¢nosti neposkytli Zddné garance splnéni téchto
pozadavkd a k dal§fmu jedndn{ se uZ nedostavili, na dalsi schlizi se vystavni vybor rozhodl necekat ddle
na splnéni jakkoliv ldkavych pfislibi a dél pokracovat v drobné, ale vytrvalé kaZdodennf préci, jak uZz to
Stdla vystava Skolskd Cinila po nékolik desetileti. Pfi definitivnim rozchodu se Spolec¢nosti se poukazo-
valo i na skute¢nost, Ze Spolecnost po prevzeti Slavina a Muzea Komenského rddné€ nedbala ani o rozvoj
sbirek, ani jejich béZnou spravu a distojnou instalaci.”

Cinnost obou spolki dnes pozndvame na zdkladé nemnoha prameni tfedni povahy, ze kterych nenf
mozné vycist piipadné osobni animozity jejich predstavitelt, které by snad také mohly byt prfi¢inou
neustdle protahovanych jedndni o slouc¢eni. Nicméné jisté je, Ze fada vyznamnych predstaviteld Stdlé vy-
stavy Skolské (zejména jednatel Karel Kesl a predseda Josef Schrotter) pisobila zdrover i ve Spole¢nosti
Pedagogického muzea Komenského, nejednalo se tedy o soupefeni dvou uzavienych konkuren¢nich
skupin. Vse nasvédcuje tomu, Ze se jednalo spiSe o stfet dvou pfistupt k ¢innosti a zaméfeni spolkd:
prakticky zamétené Stédlé vystavy Skolské a naproti tomu muzejni Spole¢nosti, usilujici o naplnéni vel-
koryse vytéenych cild, které vSak presahovaly jeji sily.

Jednatel Spolec¢nosti Pedagogického muzea Komenského J. Patocka po skonéeni prvni svétové vdlky
urcil pét oblasti, do kterych by mélo muzeum zasahovat (v podstaté se jednalo o doplnéni a rozpraco-
van{ ukoll stanovenych uZ pfi zaloZeni Spole¢nosti): vybudovat odbornou pedagogickou knihovnu;
provést revizi Skolnich kabinetd v celé zemi pro obohaceni historického odd€len{; zaloZit ,,muzeum
ditéte* zamérené na vyzkum v oblasti uceni a na psychologii ditéte; ustavit odbor zkoumajici moderni
zdsady stavby Skolnich budov a jejich vybaveni a poskytujici v tomto sméru Skoldm poradenstv{; zridit
informacéni kancelar slouZici potfebam pedagogt i rodicd.” Tento pldn Patocka nacrtnul v dobé, kdy
od roku 1915 nebyla Spolecnosti vyplacena priznand stitni dotace a jen pro udrZeni béZného provozu
muselo byt spotfebovdno jeji nevelké zdkladni jméni. Je zfejmé, Ze podobné vize nebylo mozZné reali-
zovat jako dobrovolnickou aktivitu ¢lend a pouze z jejich piispévki. Neprekvapi proto, Ze Spole¢nost
Pedagogického muzea Komenského prijala roku 1919 nabidku stdtniho tajemnika F. Drtiny na zaclenén{
do nové ziizeného Ceskoslovenského pedagogického ustavu J. A. Komenského, jehoZ hlavnim dkolem
bylo pod vedenim O. Kddnera pfipravovat Skolskou reformu. Zaclenénim do stdtniho udstavu fizené-

67  Zdpis ze schiize z 16. ervna 1919 cit. dle NPMK, archiv déjin uditelstva inv. &. 278/368, Stdld vystava skolskd v Praze
[nedatovany strojopis cca 1945-1948], s. 13—14.

68 Tamt.,s. 14.
69 Tamt.,s. 15.
70 PATOCKA 1919, s. 8-9.
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ho ministerstvem Skolstvi se uzavird kapitola déjin Pedagogického muzea Komenského spravovaného
na spolkovém zdkladé a sledovanf jeho dalSich osudid uz presahuje ramec tohoto prispévku. Pro tplnost
vsak zbyvd dodat, Ze plivodn{ predstavy ¢lenid Spolec¢nosti se nenaplnily a jejich vize o Siroce zaloZeném
muzeu se nerealizovaly ani se stdtni podporou. Pedagogicky ustav byl roku 1925 zruSen a spolu s nim
zaniklo i muzeum, z n€jZ nakonec preZila pouze jeho knihovna (od roku 1925 fungovala samostatné jako
Pedagogickd knihovna Komenského).”!

Zavér

Prvni impulz ke zfizeni pedagogického muzea vzesel od Ustiedniho spolku jednot uéitelskych v Ce-
chdch roku 1879. K okamZité realizaci tehdy schdzely jak materidln{ podminky pro zabezpeceni fungo-
vdni muzea, tak ujasnénd koncepce této instituce. B€hem ndsledujicich deseti let se vyhranilo pojeti za-
méfené prfedev§im na prezentacni stranku muzejni ¢innosti a praktické propojeni expozice s aktudlnimi
potfebami pedagogické verejnosti. Stdld vystava Skolskd zpristupnénd roku 1890 v tomto duchu dspésné
pracovala aZ do 50. let 20. stoleti. Rozsdhlou a velmi kvalitni sbirku ndzornych skolnich pomucek se
podarilo ziskat s minimdlnimi ndklady, stejné tak spravu vystavy obstardvalo n€kolik médlo ¢lentl vystav-
niho vyboru ve volném cCase. Spolek za prvni ¢tvrt stoleti svého fungovani nikdy neziskal stdtni ¢i zem-
skou podporu, pracoval odkdzdn na nevelkou méstskou dotaci a prispévky soukromych osob. Jako jedind
prazskd instituce muzejniho typu zamérend na Skolstvi prebirala Stdld vystava Skolskd péci i o speciali-
zované sbirky k d¢jindm Skolstvi (Muzeum Komenského, Slavin). Od konce 19. stoleti se na ucitelskych
sjezdech i prfi jinych prileZitostech stdle znovu pretfdsala mysSlenka na zaloZeni obecné koncipovaného
pedagogického muzea, kterou se rozhodla zrealizovat Spolec¢nost ¢eského muzea pedagogického (poz-
déji Spolecnost Pedagogického muzea Komenského) zaloZend roku 1906. AngaZovali se v ni pfedevsim
stfedoskolsti ucitelé, ktefi méli v dmyslu vytvorit dstav dokumentujici minulost i soucasnost ¢eského
skolstvi, vyvijejici navic i vyzkumnou ¢innost v oblasti pedagogiky. Tyto cile se ukdzaly byt pro muzejni
spolek zcela nerealizovatelné, trvalo plnych deset let, neZ bylo Pedagogické muzeum Komenského ote-
vieno vetejnosti (1916), prezentovalo navic pouze sbirky prevzaté od Stdlé vystavy Skolské (Muzeum
Komenského, Slavin). Jedinou oblasti, kde muzejni spolek dosdhl dspéchu, bylo vytvoreni odborné pe-
dagogické knihovny, budované prevdzné z dart jednotlivcd &i stiedoskolskych dstavi. Clenové muzejni
Spolecnosti si uvédomovali, Ze vytéenych cili nebude mozné dosahnout pouze na spolkové bdzi, bez
patfi¢ného finan¢niho zabezpeceni a plného nasazeni kvalifikovanych odbornikii. Uvitali proto moz-
nost postatnéni muzea, kterd se naskytla po vzniku Ceskoslovenska. Oproti o&ekavani vsak postdtnén{
nevedlo k lepSi péci o muzejni sbirky a jejich rozmnoZeni, nybrz k jejich nendvratné ztrité, kdyZ Peda-
gogicky ustav roku 1925 zaniknul. Obnoveni prazského pedagogického muzea se podafrilo aZ roku 1956
po mnohaletém usili skupiny nadSenych muzejnikd pdsobicich v rdmci stdtniho Vyzkumného tustavu
pedagogického, kdy bylo zaloZeno muzeum primo predchdzejici dneSnimu Narodnimu pedagogickému
muzeu a knihovné J. A. Komenského.
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Muzeum Komenského a oddéleni pomicek pro kresleni (foto expozice z roku 1907).
Snimek pofizeny roku 1907 jednatelem SVS Karlem Keslem v expozici Stdl€ vystavy Skolské na Jungmannové

s orx

namésti (fotoapardt pro vystavni ticely zakoupila SVS za 100 zI. roku 1895).
(Denik SVS, s. 109-111)

Muzeum Komenského (foto expozice z roku 1907).
Snimek pofizeny roku 1907 jednatelem SVS Karlem Keslem v expozici Stdlé vystavy Skolské na Jungmannové

s orx

namésti (fotoapardt pro vystavni tcely zakoupila SVS za 100 zl. roku 1895).
(Dentk SVS, s. 109-111)
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Redlie — pomucky pro piirodopis, fyziku, zemépis Redlie — pomucky pro piirodopis, fyziku, zemépis

a déjepis (foto expozice z roku 1907). a déjepis (foto expozice z roku 1907).
(Denik SVS, s. 109-111) (Denik SVS, s. 109-111)

POZVANI
K SLAVNOSTNIMU
PEDAGOGICKEHO MUSEA

a. o

STALE VWSTAVY SKOLSKE

V PRAZE NA HRADCANE
DNE 5. PROSINGE

O 1. HOD. DOPOL
o

PROGRAM:

Sesthana: Véno, Zadi pealdii udfoeld.

Uvirdnd howi Viad sada Fr Bilg, c b simbg shol. imspebsor
a pledsedda Perdaegikéh mmea ke, 5

Promluva cie rady Jox Sehriltiia, ndmesiba sy ladl
Bav. mista Prahy, .

O virnamu Pedagogickehn mase.

Stalé vintary ikalaké Prof Fr Sva

imprsar.

ikilni -
Palla: Vi anth Zapl peatitl oEide.
Prohlidka visiavy.

Vistawr bude
stupesa B

Slavin (foto expozice z roku 1907). Pozvdnka na slavnostni otevieni Pedagogického
(Denik SVS, s. 109-111) muzea Komenského a Stdlé vystavy Skolské v budové
na Pohorelci 3. prosince 1916

(Denik SVS, s. 75)
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¢

Ndvrh stanov Stdlé vystavy Skolské, rukopis J. Kliky Dopis z biezna 1890 nakladateldm a vyrobcim pomticek

z 31. kvétna 1890. s Zadosti o poskytnuti pfedmétti do Stdlé vystavy Skolské.
(Denik SVS, 5. 4) (Denik SVS, 5. 201)

*.

3
¥
i 5

Prvni zprdva z kvétna 1890 informujic{ o ¢innosti Stdlé vystavy Skolské.
(Denik SVS, s. 203)
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Vstupenka na vystavu Muzea Komenského konanou u prileZitosti 300. vyroci narozeni J. A. Komenského roku 1892 v Panteonu
Ndrodniho muzea.

(Denik Muzea Komenského, s. 6)

Ve vsech pripadech se jednd o fotografie predméti ze sbirek Ndrodniho pedagogického muzea a knihovny
J. A. Komenského.
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Spolek pratel Muzea c¢eského venkova a zamku Kacina vcera - dnes... a zitra?
Pavel Novdk

Prispévek rekapituluje cinnost Spolku pidtel Muzea ceského venkova a zdmku Kacina od dob jeho zalo-
Zeni'v roce 2006 aZ dodnes. Ukazuje dva zdkladni sméry fungovdni spolku a to jako prostiedku k ziskdvd-
ni grantovych penéz, na néz stdtni instituce nedosdhne a ddle jako prostredku k outsourcingu nékterych
cinnosti muzea a ndsledné Setieni mzdovych fondu muzea. K rozebéhu atraktivni a pro cleny spolku zaji-
mavé zdjmové cinnosti nikdy nedoslo a spolek tak sice legdlné funguje, ale viceméné jen na papive. Autor
pFispévku je presvédcen, Ze funkce spolku jako penézovodu casem zanikne resp. prejde na specializované
subjekty, a rozvinou se bohaté strukturované zdjmové cinnosti plné uspokojujici ¢leny spolku. Otdzkou je,
zda drive nezaniknou muzejni spolky. Na zdveér prispévku jsou uvedeny ctyri priklady rozdilnych muzej-
nich spolki 7 ceského i zahranicniho prostredt.

I pres pesimisticky obsah mého prispévku jsem bytostny optimista a véfim, Ze existuji spolky, které
nemaji problémy ve své kaZzdodenni ¢innosti, plynule zajistuji pro svoji ¢innost dostatek financi, maji
plnou podporu muzea, jehoZ jsou rovnocennym partnerem a jejich ¢innost pfindsi uspokojeni jak jeho
¢lendim, tak i vedeni muzea. Nepochybné existuji, pouze jd je nezndm a doufdm, Ze o n€kterém z nich se
na tomto semindfi dozvim — abych se z jeho ¢innosti poucil a podobnym smérem preorientoval ¢innost

naSeho ponékud skomirajictho spolku.

Snahy obnovit muzejni spolek v Narodnim zemédelském muzeu na Kacin€ jsou pomérné starého
data. S touto myslenkou jsme koketovali — pfesnéji se to nedd napsat — jiZ zdhy po listopadu 1989 v do-
béach, kdy se zddlo, Ze si budeme relativné moci délat, co nds napadne. Motivace pro vznik spolku vSak
byla v této dobé velmi specifickd. V zdveru socialismu totiZ na Kaciné vcelku fungovala brigdda socia-
listické prdce, kterd pofddala kaZdoro¢n€ minimdlné jednu odbornou exkurzi — tu na Zahradu Olomouc,
jindy do masokombindtu v Krahuléi. Vzhledem k tomu, Ze takovyto vylet byl v pracovni dobé, jizdné se
propldcelo a Casto byl spojen s konzumaci nejenom nealkoholickych ndpojd, tak byly ,,exkurze“ velmi
populdrni a mély o né zdjem vSechny kategorie zaméstnancd, zejména ti neodborni, tj. femeslnici, ukli-
zecky, pomocni d€lnici. Dochdzelo pak k vnitfnimu pnuti mezi t€mi, ktef{ preferovali spolecenskou ¢dst
programu, jeZ byli ve vétSiné, a nékolika odpadliky, ktefi ddvali prednost odbornym zdjmtim. Prvotn{
snahou tudiZ bylo zajistit pokracovani podobnych exkurzi ve zménénych polistopadovych podminkéch.
Zaméstnavatel pochopitelné aktivity tohoto typu nepodporoval a tak doSlo na vice jak desitku let k ttlu-
mu snah po zaloZeni muzejniho spolku.

V pribéhu 90. let se ndm podarilo jako muzeu ziskat nékolik mensich grantt jak z verejnych,
tak i soukromych zdroju a béhem zajistovan{ té€chto zdroju se stédle vice ukazovalo, Ze stdtni prispévkova
organizace je z fady dotacnich tituld vyloucena. Jednou z redlnych moznosti pfistupu k témto penézim
se stdle zfetelnéji ukazovalo zfizeni muzejniho spolku. Novy impuls pro jeho zaloZeni pfinesl ndstup
nového reditele muzea v roce 2005. Ten ze zaloZeni muzejnich spolkl vytvofil jeden z pilift finanéni po-
litiky muzea — nutno predeslat, Ze jeho nad€je v tento zpusob financovany se nikdy nenaplnily. Kacinska
pobocka Ndrodniho zemédélského muzea byla oproti ostatnim pobockdm ponékud napted a zdsluhou
jedné z kolegyi, kterd do muzea v té dob¢ prisla po osmi letech prace z neziskové sféry, jsme pfistoupili
k praktickym kroktim na zaloZen{ spolku, tj. zajistili si stanovy od podobnych spolkt a zacali je projed-
ndvat s ministerstvem vnitra. Ostatn{ pobocky muzea pak dostaly zfizeni muzejnich spolkt prikazem,
nicmén¢ oddalovaci taktikou se jim podarilo tento prikaz postupné obejit.

Motivace pro ziizeni spolku byla ze strany prazského vedeni muzea jednozna¢nd — vybudovat
pen¢zovod, ktery umozni pristup k financim, ke kterym stdtni prispévkové organizace nemaji pristup.
Pristup zaméstnancti Kaciny byl ponékud jiny a vedle finan¢nich cilu si kladl i nékteré cile odborné.
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Nase tehdejsi predstavy naznacuji stanovy — hlava Pfedmét ¢innosti — kde 1ze najit feSeni problematiky
kulturniho a pfirodniho prostfedi, zejména zapojovdni obcanské spolecnosti do této oblasti, poradenskou,
konzultacn{ a informacnf ¢innost, pordddni semindfi, Skoleni, vystav ¢i prezentacnich akei, publikacn{
¢innosti 1 spolupréci s medii, projektovou ¢innost i zapojovani do mezindrodnich struktur. Se stanovami
jsme predstoupili pfed fadové zaméstnance. Ukdzalo se ale, Ze ti nemaji o odbornou ¢innost zdjem, a za-
jimd je nanejvys néjakd exkurze a to jesté v pfipadé, Ze bude v pracovni dobé a budou jim refundovany
ndklady. Jeste tristn€ji dopadlo osloveni vefejnosti. Vyzva k pfistoupeni do nové zaloZeného spolku
byla publikovdna v mistnim tisku s nulovou odezvou. Jednotlivi ¢lenové pfipravného vyboru, ktery se
prakticky kryl s vedenim kacinské pobocky rozsifeného o kurdtory, oslovili potencidlni zdjemce ve svém
okoli, ale i zde byla odezva minimalni. Clenstvi nebylo pfedem vylouceno, ale byvalo podminéno pied-
loZenim atraktivniho programu. Jeho realizace ale predpoklddala mit zajiSt€no alesponi minimum financ{
predem bez ohledu na tspéSnost pfi ziskdvani grantd. Zde se ale ukdzalo, Ze ekonomicky piistup nového
feditele je jednostranny, tj. zaméfeny pouze na ziskdvani prostfedki, ale nikoliv jiZ na podporu muzejni-
ho spolku. Casem dogla vzdjemnd jedndni spolku a muzea tak daleko, Ze vedeni muzea bylo maximalné
ochotno zaplatit sluzby, které pro néj spolek vykonal, ale jiZ nikoliv dané, které spolek odvad€l. V praxi
to znamenalo dotovat ¢innost spolku z jinych zdroji. Na tom nakonec ¢innost spolku skoncila. Spolek
nebyl schopen zajistit atraktivni program a tim padem nepfitdhl pozornost verejnosti a zlstal omezen
na zaméstnance muzea. Ziskavani penéz formou granti a vykondvani sluZeb pro muzeum, které ¢lenim
nic nepfindselo a bylo zajimavé pouze pro muzeum, vedlo nakonec k tomu, Ze o ¢innost spolku velice
rychle (jesté pred placenim c¢lenskych piispévkil) ztratili zdjem fadovi zaméstnanci muzea a aktivnimi
¢leny zistalo pouze veden{ spolku totoZné s vedenim kacinské pobocky Nérodniho zemédé€lského mu-
zea. Nikoliv vSak z nadsSeni pro spolkovou c¢innost, ale proto, Ze spolek umoZziiuje realizovat nékteré
aktivity, na které by jinak muzeum nedoséhlo.

Jednalo se predevsim o dva druhy aktivit. Ten zprvu jednoznaéné vyznamnéjsi — ziskdvani grant —
jiz byl zminén. AZ dosud existuje fada dotacnich titull, které umoznuji obéanskym sdruZenim ziskdvat
sice ne priliS velké (v fddu desetitisicti) ¢dstky a to opakované. Nas spolek pomérné pravideln€ vyuzival
grantd vypisovanych stfedoCeskym krajem, ziskal nékolik granti z Nadace Partnerstvi a to jak z fondi
tykajicich se Zivotniho prostfedi, tak i z fondl zfizovanych nedalekou automobilkou TPCA. Granty
se tykaly zdmeckych slavnosti, zfizeni nauéné stezky, vysadby stromid v zdmeckém parku, mapovani
industridlniho dédictvi regionu apod. Pokouseli jsme se uspét v grantovém programu Nadace Via a v né-
kterych dalSich méné vyznamnych fondech. Kazdy rok jsme néjaky grant ziskali a zamySlenou ¢innost
aZ na vyjimky realizovali. Nutno podotknout, Ze nastésti kontrola poskytovatell je spiSe formdlni, takze
nékteré véci nedotazené z nejriznéjsich diivodi do konce nikdo neodhalil a divéra spolku pro potenci-
alni poskytovatele podpory tak nebyla sniZena. Samoziejmé netspéSné pokusy mirn€ prevazovaly, ale
je nutné vzit do dvahy, Ze zatimco pro spolek jsou granty vyznamnym piispévkem na jeho ¢innost, pro
muzeum jsou granty ve vySi desitek tisic korun zcela okrajové. Navic jsou piisné ic¢eloveé vdzdny a ne-
lze s nimi nijak manipulovat. Z toho plynul postupné klesajici vyznam spolku pro muzeum jako zdroje
grantovych penéz..

Se zhorsujici se ekonomickou situaci muzef se ale ukdzaly spolky dileZité jesté v dal§im ohledu. Pro-
stfednictvim jejich ¢innosti na né mohlo muzeum zcela legdlnim zptisobem prostfednictvim partnerské
smlouvy mezi muzeem a spolkem presouvat ¢ast svych mzdovych ndkladi, zejména ostatnich osobnich
ndkladi. V priipadé muzejniho spolku na Kacin€ se jednalo konkrétné o vyplaty ucinkujicim béhem
cyklu zameckych slavnosti, které by bylo nutné hradit z ostatnich osobnich ndkladu tj. mzdového fondu
muzea. V jednom roce, kdy se nevybiralo za slavnosti ndhradni volno (coZ je jiZ dvacet let béZny model
financovani prescasovych aktivit zaméstnancti muzea), ale platila se béZnd mzda zaméstnanci ucast-
nicich se slavnosti, §ly touto cestou i tyto ndklady. Muzeum tak usetfilo ¢dst mzdovych ndkladd, mezi
¢leny spolku to vSak vyvolalo jen dalsi nevoli, nebot’ se ukdzalo, Ze spolku je vyuZivdno (zneuZivano?)
ke spofeni muzejniho rozpoctu, a spolek a tim méné jeho jednotlivi ¢lenové z ¢innosti spolku nic nemaji.
Jakmile tlak vedeni trochu povolil, ihned se ¢innost vrdtila do starych koleji. V soucasnosti spolek pre-
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Zivd v ,hibernovaném® stavu. Jakmile se objevi moZnost ziskat néjaky grant — ihned oZivd, aby vzapéti
zase na rok upadl do hlubokého spdnku.

V roce 2010 se spolek vybicoval k nebyvalé aktivité a pustil se na pole dosud neorané. Stal se zamést-
navatelem. Inicidtorkou této aktivity se stala muzejni knihovnice a mistopredsedkyné spolku v jedné
osobé, kterd zcela redlné usoudila, Ze vycisténi a alespon provizorni pocitacovd evidence historického
Chotkovského knizniho fondu je z muzejnich prostiedkl v nedohlednu. Proto, a¢ se ptivodné snahdm
zaméstnavat lidi pres spolek dlouho vyhybala, nyni si sama nasla evropsky grant, ktery umoznoval za-
mestndvat lidi a spolek tak zaméstndvd jednu knihovnici (a dodejme, Ze muzeum dalsi dve). Muzeum
spolku zdlohuje mzdy a dalsi ndklady pomocné knihovnice a mistopiedsedkyné spolku vZdy trne hrizou,
zda z grantu penize na mzdy dojdou a zda dojdou na pocdtku, uprostied ¢i aZ koncem mésice, kdy md
zaméstnankyné spolku brdt vyplatu. O zdleZitostech pojisténi, zdravotnich prohlidek apod. zaméstnancti
véetné neustdle se ménicich podminek pfi projedndvdni grantu nenf tfeba ani mluvit. Zaméstndvat oso-
by prostfednictvim spolku jisté Ize, je to vSak pro spolek, ktery si musi platit dcetni, jeZ hlidd vSechny
zdkonné ndleZitosti, nesmirn¢ obtiZzné a pokud by mél muzejni spolek jit i naddle touto cestou, bude to
znamenat jistou profesionalizaci a vybudovdn{ placeného apardtu, ktery bude zaméstnavatelskou i eko-
nomickou agendu spolku fesit na profesiondlni drovni.

V soucasné ekonomické situaci se vedeni spolku boji jednoho — dal${ propousténi zaméstnancti (statn{
sprava se redukuje v roce 2012 o dalSich 10 resp. 15%) miiZe vést ze strany muzea k tlakiim na zamést-
navani riznych profesi, na které muzeum z vlastniho rozpo¢tu nemd, prostfednictvim spolku a to jak
z pripadnych grantovych prostredki, tak i na zdkladé fakturace nékterych ¢innosti, na néz dotaci ziskat
nelze. Paradoxné by se tak spolek pribliZil situaci pred zruSenim spolkd pocatkem 50. let, kdy v mu-
zeich bylo nékolik mélo viceméné spravnich zaméstnancti a odbornou ¢innost zajistoval ¢asto Siroky
kolektiv dobrovolnych spolupracovnikli muzea — ¢lenti muzejniho spolku. To je vSak dle mého nazoru
cesta do pekel a ndS§ spolek se na ni rozhodné nechce podilet. Pokud ma byt zaméstnavatelem, pak jen
na pokryti takovych ¢innosti, které nelze na pidé muzea realizovat. V Zddném piipadé nechce suplovat
zdkladn{ ¢innosti muzea a zdkladni muzejni profese.

Charakteristické je, Ze spolku se nikdy nepodatilo vybrat spolkové prispévky a de facto funguje jen
na papite. Po prvnim roce, kdy se ukdzalo, Ze spolek je pevné propojen s muzeem bez ohledu na zdjmy
jeho ¢lenti, se vedent spolku jiZ ani neodvaZzilo obrdtit na své ¢leny, aby se nedockalo jejich odhldsek
a ,,papirového zdniku celého spolku. Pokud se pokusime podivat do budoucnosti, pak dle mého ndzoru
maji Sanci na preZiti pouze ty spolky, v nichZ se jejich ¢leniim uspé$né dari uspokojovat jejich spole¢né
zdjmy na takové urovni, Ze pro né neni lepsi si danou sluzbu, aktivitu apod. nékde jinde koupit. Mdm
vaznou obavu, Ze nds spolek sice bude az do vyschnuti zdrojii grantovych penéz vice ¢i méné dspésné
fungovat jako penézovod, ale poté netiprosné zanikne.Tato situace v§ak miZe nastat i mnohem drive a to
tehdy, kdyZ bude management spolku natolik znechucen, Ze praci ve spolku poloZi a nenajde se nikdo,
kdo by ho nahradil. V roce 2010 doslo k vyméné vedeni Ndrodniho zemédélského muzea na centrdln{
urovni a do§lo k pomérné vyrazné decentralizaci a posileni samostatnosti jednotlivych pobocek. Usnad-
nilo se i dojedndvani{ refundace ndkladti spolkli spojenych s ¢innostmi ve prospéch muzea jako byly
osobni ndklady dcastniki slavnosti, ¢i mzdové ndklady lid{, které spolek zaméstnavd. Pokud se podari
jesté zkonsolidovat finan¢ni situaci muzea, pak je Sance nabidnout nejenom zaméstnanciim muzea (tém
spiSe okrajové), ale predevS§im Siroké vefejnosti program, ktery by je zaujal a pfitom by ¢innost spolku
nepfimo muzeum podporovala.

Zavérem mi dovolte se s vimi podélit o nékolik osobnich zkusenosti z jinych muzejnich spolkd,
s nimiZ jsem se béhem své muzejni praxe setkal. Priklad ¢islo jedna: Vorderungsverein Leiben — Trak-
torenveteranenmuseum.: V 90. letech jsem byl vysldn na desetidenn{ sluZebni cestu do rakouského Lei-
benu navrhnout jim zfizeni muzea historickych traktort. Jednalo se o soukromou sbirku pana Martina
Trausnitze a obec mu pro jeji vystaveni uvolnila pfizemi a suterén nevyuZivaného habsburského zdmku
ve vlastnictvi obce. JelikoZ jsem tam byl souvisle, tj. i po odpolednich, pres noc a pres vikend, tak mne
Martin Trausnitz, majitel sbirky historickych traktort, bral sebou na vSechny akce, které se ve vesnici

MUZEJNI SPOLKY VCERA A DNES 101



PAVEL NOVAK

konaly. Tak jsem mél moZnost nahlédnout do ¢innosti taméjsiho muzejniho spolku. Je to spolek, jehoZ ci-
lem je podporovat sbirku traktord a umoznit jeji prezentaci vetejnosti. M. Trausnitzovi se podafilo ziskat
plnou podporu obce, kterd mu poskytla jinak pro ni obtiZné vyuZzitelny zdmek, a podafilo se mu muzejn{
spolek plné zapojit do Zivota obce. Jeho Cleny byli soucasné ¢lenové okraslovaciho spolku, myslivci,
veterdnisté, ba i ¢lenky ddmského spolku. Jejich akce se vzdjemné prolinaly a vysledkem byl opraveny
zdmek a v ném nainstalovand expozice historickych traktorti. Spolek kaZzdoroc¢né jezdi na spole¢né vy-
lety, a to véetné mezindrodnich, pordda slavnostni vyrocni schiize se zdbavou a Zije intenzivnim spole-
¢enskym Zivotem. Obec postupné vyclenila pro potfeby muzea celé jedno ptivodné hospodarské kridlo
a tam spolek, a predevs§im M. Trausnitz, zajistil prostfednictvim riiznych muzejnich instituci z fady zemi
Evropy /mezi nimi i NZM/ vybudovan{ fady muzejnich vystav a expozic. Cést zémku Zije pravidelnym
pordddanim velikonocnich a vano¢nich vystav a oslav, na nichZ se podileji vSechny vzdjemné Clenstvim
propojené spolky. I kdyZ i zde existuji animozity mezi jednotlivymi ¢leny a funkciondfi spolku a nemélo
zla prinesly evropské penize, kvili kterym bylo nutné ¢innost spolku ,,ohybat* smérem, ktery se nckte-
rym ¢lentim nelibil, ale ktery prinesl obci i spolku penize, spolek tspéSné pokracuje v realizaci svych
predevsim vystavnich zimérd a rozhodné nehrozi jeho likvidace a nenf zdvisly na aktivit€ jednoho nebo
dvou jedinc.

Priklad cislo dve: Vorderungsverein Leo Speer-Traktoren Sammlung. Po realizaci prvni z expozic
v rakouském Leibenu se na nds obrdtilo zddnlive identické muzeum v bavorském Mitterohrbachu. I zde
se jednalo o soukromou sbirku traktorovych veterdnii Leo Speera. Ten nds pozddal o zapujceni dvou
historickych traktord Lanz Bulldog na do¢asnou vystavu v Bavorsku. Protihodnotou nabidl jejich kvalifi-
kovanou opravu a svoji kvalifikaci prokdzal nékolika doporucujicimi dopisy od obce, kolegii veterdnista
apod. Pod dojmem Cerstvych zkuSenosti z Leibenu jsme mu oba traktory zaptjcili. Za nékolik mésict
ndm pfislo ozndmeni bavorské policie, Ze Leo Speer byl vykraden a byly mu ukradeny nékteré soucdstky
pravé nasich traktorti. Okamzité jsme i s pomoci M. Trausnitze vyrazili do Bavorska, tam vSe nafotili,
projednali na policii a vysledek byl, Ze po pritazich ndm byly ukradené dily zaplaceny. JelikoZ v jednom
pripade€ se jednalo o traktor, ktery existuje v celé Evropé v cca desitce kust, tak $koda je nenahraditelnd.
M. Trausnitz se informoval ve veterdnskych kruzich v némecky mluvicich zemi a zjistil, Ze Leo Speer
je podvodnik, ktery nikoliv poprvé timto zpisobem kompletuje svoji soukromou sbirku a dals{ traktory,
které pak se ziskem proddvd ddl. Vorderungsverein v tomto piipadé slouZzi jako zdstérka pro soukro-
my byznys, v naSem piipadé za hranicemi zdkona. Doporuceni obce zfejmé pro néj nebylo v prostredi,
v némz po desitky let Zije, problém ziskat. Vedeni NZM po této piihod€ zaujalo k zapljckdm, zejména
tém zahrani¢nim, negativni stanovisko a rozhodlo se s vyjimkou vSeobecné zndmych, zavedenych a re-
nomovanych muzejnich instituci nikomu nic nepijcovat.

Posledn{ dva priklady jsou z ceského prostiedi.

Priklad treti: Muzeum alchymie v Kutné Hote. Cca pred péti lety se na mne obratil z USA navrativs{
se Cesky emigrant pan Michal Pober s ndvrhem vybudovat v Kutné Hotfe Muzeum alchymie. Ndpad vel-
mi zajimavy, muzeum md nékteré pfedmeéty souvisejici s pfipravou léCiv, které jsou shodné s predméty
pouZivané v spagyrické alchymii a Kutnd Hora poskytla prostory v Sankturinovském domé, kde ve stie-
dovéku byvala alchymistickd dilna. JelikoZ jako soukromd osoba neptisobil pan Pober tehdy s velmi
omezenou ¢eskou slovni zdsobou diivéryhodnym dojmem a soucasné bylo po bavorskych zkusenostech
i pro nase muzeum obtiZné prichodné poskytovat pomoc soukromé osobé, pan Pober proto zaloZil spo-
lek Muzeum alchymie a pomoci kacinské pobocky Ndrodniho zemédélského muzea a dalSich osob —
pfiznivcl spolku postupné muzeum vybudoval. Prvd 1éta predseda spolku M. Pober osobné vykondval
funkci privodce, uklizece a udrzbare muzea v jedné osobé€, postupné vsak ziskal za sebe ndhradu pres
urad préce. Jednou ro¢né€ se konala zdsadni uklidova prace, béhem niZ se oprasily a posléze i nekonzer-
vovaly vystavené predméty. Soudé podle ucasti tif ctyf osob béhem vyrocnich schiizi spolek fungoval
pouze na papite, prispévky nikdy nevybiral, nebot’ se mu nepodafilo ziskat aktivni ¢leny. Postupem casu,
jak predseda spolku vysublimoval z muzejni expozice, se stile vyraznéji zhorSovala péce o expondty
a Cast expozice byla dokonce uzaviena. Vstup do expozice zajistovala Privodcovskd sluzba a predseda
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spolku jiZ dochdzel pouze pro trzbu. To vSe bylo provdzeno stiZznostmi na muzejni expozici, s niZ bylo
spojovédno i jméno Ndrodniho zemédelského muzea. I v tomto pripad€ se ukdzalo, Ze muzejni spolek
je pouze zastérkou soukromého podnikatelského (finan¢né zfejmé jen velmi mdlo zajimavého a v tom-
to sméru pouze dopliikového) zdméru. Opakované stiZznosti mne vedly k vypoveézeni smlouvy, stazen{
zapujcenych sbirkovych predmétl a k vystoupeni ze spolku, jakkoliv letitym neplacenim prispévkli mé
Clenstvi prirozenym zplsobem zaniklo.V tomto roce bylo Muzeum alchymie zcela jinou osobou obno-
veno, panoptikdlni expozice v§ak pisobi rozporuplnym dojmem a schyluje se k soudu o nazev expozice
mezi sou¢asnym a minulym majitelem expozice.

v sV O

Priklad ¢tvrty: Banskohistoricky spolek Barbora. Jednd se o spolek jeskynard, ktefi obnovuji zanik-
1é dalni dilo na Bylance v Kutné Hore. Jednim z vyhledovych cilti spolku je v tomto dole vybudovat
muzejni expozici. Je to spolek nékolika nadSenct, ktefi tyden co tyden zalézaji pod zem, vycisti nékolik
metrt bldtem zanesené §toly a t&$i se, Ze jednou kone¢né narazi na volné kilometry a kilometry dlouhé
prostory. JelikoZ bylo nezbytné si pozemek, na némz leZ{ dil pronajmout stejné jako pozemek, na némz
se shromaZduje z doldi vyvezeny materidl, bylo nutné zaloZit spolek. Jesté vice nezbytné bylo spolek za-
loZit z toho diivodu, aby mohl byt ministerstvu Zivotniho prostiedi a banskému uradu predloZen projekt
na zptistupnéni zaniklého dilniho dila, coZ vyZaduje velmi rozsdhlou administrativu a predevsim per-
manentni dozor ze strany dilniho technika. Spolek v tomto pfipadé slouZi jako zptisob uleh¢en{ pfistupu
k dfednimu povoleni a k legalizaci jistého druhu zdjmové ¢innosti — v tomto pripadé prizkumu zaniklych
dilnich dél, coz je z hlediska banského zdkona jinak trestné. Spolek svoji ¢innost piileZitostnymi ¢lanky
v tisku propaguje a tim si zajistuje informovanost verejnosti. Spolek tak tvori pouze jakysi legislativni
rdmec, v némz vyvijeli siln€ zdjmové motivovani ¢lenové spolku svoji ¢innost a budou ji nepochybné
vykonadvat i v pfipadé, Ze spolek z néjakého diivodu zanikne.

Na udplny zdvér dovolte maly exkurs do budoucna. Muzejni spolky budou nepochybné existovat i na-
ddle. Ty spolky, které existuji z jinych divodu, neZ je zdjmova ¢innost jejich ¢lent, zfejmé zaniknou.
Doufejme, Ze jednou (i kdyZ to dnes tak nevypadd) nastane takové procisténi legislativniho i ekonomic-
kého prostiedi, Ze nebude nutno soukromé podnikatelské zaméry maskovat ¢innosti spolkd, ani hledat
krkolomné zpisoby jak dosdhnout na penize uréené jinym typim instituci vyvijejicich pritom tu samou
¢innost. Pak spolky dosavad slouZici jako zastérka takovychto aktivit pravdépodobné zaniknou a pre-
Zivsi muzejni spolky budou rozvijet aktivity podporujici ¢innost muzef, pti nichZ jsou zfizovany, pro
muzeum budou prinosem a to pfedevsim odbornym, nikoliv jen kritkozrace finanénim, a svym ¢lenim
budou poskytovat atraktivni zdzemi pro jejich mnohostrannou ¢innost.
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Doprovodné programy a Spolek pratel GASK
Karin Snajdrovd Militkd

Galerie Stredoceského kraje sidlf od kvétna 2010 v Kutné Hote v barokni Jezuitské koleji, kterd tvor{
spole¢né s chrdmem sv. Barbory nezameénitelné panorama pamdatkové rezervace UNESCO. Rozsdhly
komplex po ndro¢né rekonstrukci nabizi na vice jak tfech tisicich metrech ¢tvere¢nych prostor k prezen-
tovan{ sbirky ¢eského uméni 20. stoleti. Ruku v ruce s monumentalnim prostorem jde i plan proménnych
vystav, které zde mohou byt realizovdny paralelné. Jezuitskd kolej umoZiiuje realizaci doprovodnych
programi ve stdlé expozici ,,Sbirka 123 i kratkodobych vystav (v dobé konani semindre ,,Véela ¢dslav-
skd“ probihaly vystavy Ernesto Neto, [an Charlesworth, Koulouchiv sen, Sbirka Hanse Petera Rieseho).

V budové se nachdzi také kavdrna, specializované knihkupectvi, obchod se soucasnym designem.
Rodice, a predevsim jejich déti, ocen{ origindlné vybaveny Détsky koutek.

Spoluprici s vefejnosti v nejvétsi mite zastupuje Lektorské centrum GASK, které nabizi vetrejnos-
ti programy ve dvou celcich. Jeden, soustfedény na Skolni skupiny, zohlednuje vék Zdkl a studentd,
a ve vhodnych obméndch realizuje programy pro matef'ské, zakladni, zdkladni umélecké a stfedni Skoly.
Pedagogové mohou vybirat z programl navrZenych pro Skolni rok 2011/ 2012 nebo vyjadfit své po-
Zadavky. Lektorské centrum po konzultaci realizuje program ,,$ity na miru“. Takova prani se dotykaji
celych vytvarnych styld, jednotlivych V}’ltvarn}’lch skupin v ¢eském umeéni 20. stoleti ¢i vybranych osob-
nosti a jsou ,,skryta® napf. v programu ,,Sifra mistrd 20. stoleti. Obsah a pribéh programu vychdzi ze
specifickych poZadavki pedagoga skupiny navazujicich zpravidla na vyuku vymezenou skolnim vzdéla-
vacim programem (SVP). Teoreticky programy pro §kolni skupiny vychdzeji z rimcovych vzd&ldvacich
programi (RVP). V praktickém uplatnéni pak zohledriuji jednotlivé stupné vzd€lavani véetné RVP pro
zdkladni umélecké §koly, podle néhoZ by $koly mély koncipovat své SVP od $kolniho roku 2012/ 2013.
Programy vychdzeji z RVP pro Vytvarny obor. Kromé Vytvarnych oborl navazuji programy na oblasti
zejména humanitniho vzdéldvéani (Jazyk a jazykovd komunikace, Clovék a jeho svét, Clovék a spoled-

z Mz

nost...). Jednotlivé ¢dsti programtl rozvijeji a podporuji prislusné klicové kompetence.

Vzdéldvaci programy kombinuji interaktivni setkdni s uméleckymi dily, vytvarnymi, dramatickymi
a literdrnimi aktivitami vedoucimi k neformdlnimu vzdéldvani zdZitkovou formou. KaZdy program je
sloZen z nékolika vzdjemné propojenych ¢asti, které uvadéji dilo do SirSich souvislosti. Nasim cilem je
aktivn{ zapojen{ vSech tcastniki s ohledem na zkuSenosti a zdjmy predem konzultované pfi piipravé pro-
gramu. V jeho rdmci jsou Zici vedeni k tymové préci, pficemzZ se nezapomind na individualitu. Takovd
spoluprdce by méla vyhovovat nejen Zdkovi, ale byt prospésna také celku.

Celoro¢né Lektorské centrum nabizi vzdéldvaci programy jak ke stdlé expozici Sbirka 123, tak i k jed-
notlivym krdtkodobym vystavam. Cilem je zprostfedkovat uméni 20. stoleti v prostfedi Jezuitské koleje.

s Nz

Pro 2. stupeti ZS a SS, pro star§i 7dky ZUS z Kutné Hory jsou programy navrZeny na 45-90 minut
odpov1daJ101 ]edne az dvema Vyucova01m hodlnam Vytvarne vychovy, ceskeho Jazyka dejeplsu nebo
vystavy fotografie ,,Obraz, ve kterém Zijeme*, konané od prosince 2011 do dubna 2012, pnpravﬂo Lek-
torské centrum cely projektovy den na téma promény vztahu clovéka k prirod€, vnimani osobnich pfibe-
hi, v§ednodennich okamzikl a predmétti naseho Zivota. Technicky vychdzi program z prace s digitdlnim

s

fotoaparatem, s koldZ{ a zahrnuje atraktivni zkusSenost pfi praci s fotogramem.

V programu o jedine¢né kulturni pamadtce, ,,Jluminaci“ (zakoupené v roce 2009 hejtmanem Rédthem
v aukéni sini Sotheby’s), se Zaci podrobné seznamuji s ndmétem dila i netradi¢nimi vytvarnymi postupy
pfi jeho vzniku. Seznamuji se s praci sttedovékych umélct a méli by si klast otdzky: pro¢ a jak rukopisné
knihy vznikaly. Pochopen{ souvislosti, které vedly k jeho vytvoreni, by jim mély umozZnit lepsi orientaci
v dne$nim masmedidlnim svété.
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Béhem programu ,,Vytvor si svoji galerii* se studenti postupné seznamuji se zdzemim galerijn{ in-
stituce. Program vrcholi v ateliéru, kde Zdci pracuji se ziskanymi informacemi a vytvari ndvrh provozu
galerie, jeji architektonickou podobu i obsah a formu vlastn{ vystavy. Cilem je sezndmeni se s provozem
velké galerijni instituce a porozumeéni jejimu tcelu.

V jiz zminéném programu ,,Sifra mistra 20. stoleti* nabizime velmi rozsdhlé mozZnosti vybéru dél

¢eského uméni 20. stoleti. Interaktivni formou nachdzeji ic¢astnici programu odpovédi na mnohé otdzky
tykajici se origindlnich pfistupi, osobnich piibéhil, dobovych souvislosti a role uméni.

Na okolf Jezuitské koleje je zaméfen program ,, Tfindct némych svédkl* seznamujici studenty s gale-
rif soch. Cilem programu je sezndmit Zdky s dramatickymi ptibéhy jednotlivych svétci a s jejich atributy.
Interpretaénim skokem program uvadi do souvislosti soucasnost a snazi se pribliZit Zakiim pohnutky
barokniho mistra k vytvoren{ dila.

Vzdélavaci programy pro prvni stupeti ZS/ ZUS jsou rovnéZ v rozsahu jedné aZ dvou vyucovacich
hodin s moZnosti tpravy podle potreb skupiny. Leckteré programy se obsahové shoduji s programy
v nabidce pro 2. stupeti ZS a pro SS. Cile zistdvajf stejné, jsou vsak pfizptisobené véku Zakd. Mlads{
skoldci se také seznamuji s kutnohorskou Iluminaci formou pohddkového piibéhu, a sice v programu
Kutnohorsti haviti aneb pohddka o hroud¢ stribra“.

Program ,,Jdu poprvé do galerie” je urcen nejmlads$im ndvst€vnikiim. SnaZime se je v galerii za-
ujmout, poloZit si otdzku: na co to uméni vlastné je?, a naucit je se v galerijnim prostfedi pohybovat.
Chceme déti presvédcit, Ze galerie je pratelské prostredi, ve kterém je prijemné trdvit volny cas.

,.Sifra mistrti 20. stoleti* nabiz{ odhalen{ tajemstvi vybranych vytvarnych dél. ,, Jak se Zilo Jezuitdm?*
provede Zdky Jezuitskou koleji a predstavi Zivot v ni pred 250 lety. ,,Jmenuji se Barbora®“ Zdky sezndm{
se Zivotem jedné z nejzndméjSich Ceskych svétic. Formou pribéhu a vytvarnych prvki ,,projdeme* bour-
livou dobu pocdtkd kfestanstvi. Z ndstropnich maleb v Refektdri Jezuitské koleje budeme ,,¢ist” osud

této kutnohorské patronky horniki.

N7

,»TTindct némych svédka* spoji prib¢h a vytvarné a dramatické prvky s osudy zobrazenych postav
a s tim, co je pro né typické a proc¢ jsme si je béhem dlouhé historie vybrali jako své ochrince.

Programy pro MS vychazeji z programi pro 1. stupen ZS, pouze je kratime na maximdlné 60 minut.
Galerie samoziejmé pracuje i s neorganizovanymi skupinami nebo ucastniky.

»GASKdétem* jsou pravidelné stfedecni dilny urcené détem od 5 let. Vytvarné dilny probihaji
v Lektorském centru pod vedenim odborné lektorky, absolventky studia Vytvarnd vychova na Katedre
vytvarné kultury (program: Specializace v pedagogice) na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Ust{
nad Labem. Obsahové jsou dilny inspirovany dily ze stdlé expozice Sbirka 123 nebo z kratkodobych
vystav. Déti se prakticky seznamuji s vytvarnymi technikami a hravou formou poznévaji osobnosti ume-
lecké scény. DidleZitou soucdsti programu je setkdni s origindly ve vystavnich sdlech GASK.

»PARTy time GASK 2012* (Cervenec azZ srpen), jednd se o priméestsky letni tdbor v aredlu Jezuitské
koleje a v Lektorském centru GASK. Tdbor pro vékové skupiny 4-11 let, 12—15 let a 16-19 let je zamé-
fen na vytvarnou tvorbu (kresba, malba, grafika). Soucasti programu jsou navstévy expozic GASK, které
tematicky zakon¢{ programy jednotlivych dni.

Zazemi Lektorského centra:

,,Lektorské centrum® jakoZto ateliér pro pordddni doprovodnych vzdélavacich programd, resp. jejich
kreativni ¢dsti. V pripadé GASKu se jednd o unikdtni prostor navrZzeny mladymi ¢eskymi designéry,
stejné jako Détsky koutek.

,Detsky koutek® nabizi odpocinek, mimo jiné hry a drobné vytvarné aktivity aktudlné reagujici
na pravé probihajici vystavy. Je otevien od ttery do nedéle vzdy od 10 do 18 hodin.

Druhd skupina programi jsou tzv. mimoradné akce pro dospélé, napr. kurz sitotisku, mezindrodni den
seniord, kurz tvorby fotogrami a dalsi.
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Do stdlé nabidky také patii komentované prohlidky ke vSem probihajicim vystavam. Zajistujeme
také vyklad v anglickém jazyce.
»Kinokavdrna GASK*" jednou za mésic promitd dokumenty z festivalu Jeden svét.

Galerie Stfedoceského kraje rovnéZ nabizi ¢lenstvi v klubu ,,Pritel GASK®. Ro¢ni ¢lenstvi 800,— K¢.
Clen klubu pravideln& dostdvd pozvénky na viechny vernisdZe, volny vstup na vystavy GASK po dobu
trvani Clenstvi, 50% slevu na zakoupeni dalSich vstupenek do GASK, 50% slevu na vstup na akce GASK
(koncerty, prednasky, kurzy aj.), 4x rocné specidlni komentovanou prohlidku vystav GASK exkluzivné
pro ,,Pratelé GASK®, 20% slevu v GASK kafé, 10% sleva v GASK shopu, 20% slevu na prondjem kon-
ferenénich prostor GASK, zasildni newsletteru a slevy u partnertit GASK.

Rocni rodinné pritelstvi GASK pro dva dospélé a dvé déti za 1490,— K& zahrnuje veskeré vyhody
,Pritel GASK®, které se vztahuji na vSechny ¢leny rodiny, a navic pro déti nabizime slevu 50% na vy-
tvarné dilny porddané Lektorskym centrem.
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Exotika ve sbirkach ¢aslavského méstského muzea
Petr Charvadt, Jana Jirouskovd, Katerina Kldpstovd, Michaela Freemanovd

V tomto prispévku bychom rddi vénovali pozornost nekterym méné obvyklym ndlezum uloZenym ve sbir-
kdch Méstského muzea Cdslav. Sprdavné kulturni urcent téchto artefaktii se zdarilo aZ po mnoha letech
od jejich uloZeni a dodnes vzddvd Cest rozhledu a SiFi, s nimiZ budovali cdslavsti “otcové zakladatelé”
Jjednu z instituct, kterou se rozhodli ozdobit své mésto.

Povsimnéme si nejprve nasi sosky egyptského boha Usira. BohuZel se nepodarilo vystopovat doku-
mentaci puvodniho urceni tohoto drobného uméleckého dilka, jeho egyptsky puvod je vsSak nesporny
a doklddd tak péci budovatelu cdslavské muzejni sbirky o ziskdni autentického artefaktu zastupujiciho
Jjednu z nejstarsich stdtnich a pismo uZivajicich civilizact svéta.

Velice pozoruhodny predmét predstavuje ddle “asyrsky ndramek”, uloZeny rovnéZ v muzejnich sbir-
kdch. KdyZ jsem na tento katalogovy zdznam poprvé narazil, velmi mne udivil a jesté vice mne uved|
do rozpaki sdm artefakt, ktery se v Zddném pripadé zachovanym asyrskym sperkim nepodobal. Jak se
vsak nyni ukazuje, ndleZi zcela jiné kulturni sfére.

Na fotografii Mana Raye (1890 — 1976) z roku 1926 je zpodobnéna mladd Zena, jejiZ krehké ruce jsou
ozdobeny vice neZ desitkou africkych ndramku ze slonoviny. Touto Zenou je Nancy Cunardova (1896 az
1965), kterd patfila v dobé mezi dvéma svétovymi vdlkami k nejvétsim milovnicim afrického tradi¢niho
uméni. Mezi masivnimi slonovinovymi ndramky, které jsou navleceny na levé ruce bohaté dédicky, jsou
i tfi ndramky zdobené malymi kruhy. Naramek, ktery je v této trojici navleCen nejbliZe zdpésti, pripomi-
nd tvarem ndramek uloZeny ve sbirkach ¢dslavského muzea.

Na tzemi subsaharské Afriky se vyrdbi nepreberné mnozZstvi slonovinovych naramki nejriiznéjsich
tvard. Mladé divky z kmene Gurunsi z Burkiny Faso pouZivaj{ hranaté slonovinové naramky s malou
dirou uprostred. Tyto ndramky nejsou zdobeny. Nemaji jen svétlou barvou, ale najdeme je i v Cervené
varianté, které se dociluje mazanim palmovym olejem. Pozadu ve zdobeni vlastniho t€la nezistdvaji ani
divky z druhého konce Afriky. Ketiské Kikujky pouZivaji podobné slonovinové ndramky. Siroké kruhy
s malym otvorem nejsou zdobené a navzdjem se odliSuji jen zabarvenim slonoviny. Ani na izemi Etiopie
se nevyhybaji slonovinovym Sperkiim. Zde objevime ndramky, které nejsou vyrobeny jako jinde v Af-
rice z jediného kusu slonoviny, ale sklddaji se z mensich ndramki., které jsou k sobé pripevnény. Pouze
okrajovy ndramek je zdoben malymi teckami.

Vv

Nezdobené tenké ndramky vyrabéji také Ibové v Nigérii. Ponékud masivnéjsi, ale nezdobené naram-
ky nalezneme u Baulel z PobteZi slonoviny. Baulské Zeny si rovnéZ rady zkrasli uces slonovinovym
hrebinkem, na kterych je dekor malych trojihelnikil v fad€. Podobné ozdoby vlast pouZivaji také Mang-
betuové v Demokratické republice Kongo a obyvatelé oblasti Dérfiiru na izem{ Suidédnu. Jsou to hrebinky
se ¢tyfmi aZ osmi bodci, které jsou nahote zdobeny ovalnym drZatkem s dekorem malych kruht s teckou
uprostfed. V Somadlsku se nos{ hiebinky az s patndcti bodci, jejichZ horni ¢ast je zdobena dekorem v po-
dobé trojthelnik.

Ndramek, ktery je uloZen ve sbirkdch ¢dslavského muzea, svym tvarem a dekorem naznacuje, Ze byl
vyroben v oblasti Ddrfiru v Siddnu. Poté ziejmé vedla jeho cesta do severni Afriky podobn¢ jako se
tam dopravovaly nddobky na kohl. A nakonec se patrn€ octl v nékterém z anglickych obchodi se zboZim
z orientdlnich kraju.

Z jesté vétsi ddlky doputovala do sbirek ¢dslavského méstského muzea antropomorfni keramickd
plastika predstavujici stojici Zenskou figuru. Je modelovand z volné ruky a ¢dstecné téZ z kadlubu (hla-
vicka). Figurka je dobfe zachovand, poSkozend pouze na levé noze dole (Spicka ulomena). Jeji prove-
deni je vyrazné stylizované, zdlraznény na ni jsou charakteristické mezoamerické ozdoby jako roubiky

v uSich, nosni Sperk a tyCinkovy ndhrdelnik. Povrch je reZny a hlazeny, za materidl poslouZila ¢erveno-
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hnéda keramickd hlina. Plastika pochdzi z centrdlniho Mexika (Mexického Udoly), a to ze sidlisté Tlatil-
co. Chronologicky ndleZ{ sttednimu pfedklasickému obdobi Mezoameriky (1500-1200 pt.n.l.).

Antropomorfni keramicka plastika se v sidlisti Tlatilco i v okolnich sidlistich v pfedklasickém obdobi
vyrdbéla v tisicich kusd v riznych ¢asovych horizontech. Figurky maji rozdilnou lokdlnf{ stylizaci obli-
¢eju i tél (charakteristické je tvarovani dolnich koncetin — tzv. cibulovité nohy). Jde prevdzné o Zenské
figurky — tzv. tane¢nice v rtiznych pozicich a s variabilnimi doplnky hlavy, paZi, pasu, kotnikl (ozdoby
a chrestidla). Vyznamové tyto Zenské figurky byvaji spojovdny s kultem plodnosti. V. menSim poctu se
vyskytuji i muzské figurky v akrobatickych pozicich a figurky fantastické (dvojhlavé, nebo se zdvoje-
nym oblicejem). V Cechdch se v rdmci statnich sbirek jednd o ojedin&ly objekt.

Jak se predméty takto rozlicného a zejména skute¢né exotického piivodu do sbirek ¢aslavského mést-
ského muzea dostaly? Zde musime s nejvétsi pravdépodobnosti uprit pozornost na druhého ,,otce zakla-
datele* sbirek nasi muzejni instituce, stojiciho nepravem ve stinu renesanéni osobnosti Klimenta Cerma-
ka mladstho (1852-1917), totiZ Josefa Kaunického. Ten mél pfi svém plisobenti co stavitel a ladi¢ klavira
ve viktoridnském Londyné€ a pfi svém intenzivnim zdjmu o pfirodniny i artefakty ilustrujici kultury
vzddlenych ndrodi celého svéta nepochybné nejlepsi prileZitost podobné pozoruhodnosti ziskat. Kau-
nického vedla jeho vlasteneckd uvédomélost k mecendsstvi neobycejné velkorysému, s nimZ se rozhodl
obohatit svou kolekci sbirky ¢dslavského muzea a prispét tak k rozsiteni kulturnich obzorti Cdslavanti
konce 19. a pocdtku 20. stoleti. Vénujme mu tedy pozornost, jakou si zaslouZi.

Josef Kaunicky (8. 8. 1820 - 22. 12. 1908)

Narodil se v Cernindch u Zbraslavi a jiZ od dvou ho vychovaval jeho dédecek, od ného# ziskal zdklady
svého vzdélani. Roku 1827 se synovy vychovy opét ujal otec Jan, ktery v oné dobé€ zakoupil jako rodinné
sidlo domek €. 14 v Zehusicich. Roku 1834 se Josef Kaunicky za¢al u¢it truhlafem v Zehusicich. V roce
1839 se jako jiZ vyuceny truhlar odebral na zkuSenou do ciziny — v naSem piipad€ do Vidné —, jak to bylo
tehdy obvyklé. Ve videriské soukromé Skole se u profesora Pauera ucil kresleni a zaroveri se po vecerech
vénoval studiu technického kreslen{ u studenta techniky Kedlera.

V roce 1840 pfijal zaméstndni v klavirnické diln€; jméno jejtho majitele nenf zndmé. Od roku 1844
zacal jako zrucny a vysoce kvalifikovany tovarys pracovat u Johanna Petera Fritze, jehoZ videriskd dilna
stavéla klaviry s anglickou a francouzskou mechanikou.' V roce 1846 nalezl zaméstnan{ v Budapesti, kde
s nejvetsi pravdépodobnosti pracoval u zdejStho nejlepsiho stavitele klaviri, Wilhelma Schwaba, jenZ
se ve sv€ dilné, kterd zaméstndvala Sest délniki, zabyval zejména vylepsovanim ndstroji co do spravné-
ho urcenf strunové menzury a idedlniho mista dopadu kladivka na strunu. Jeho rodice se jeho uspécht
nedoZili; v roce 1845 jim Josef Kaunicky v Zehusicich nechal postavit hrobku a rodinny domek prodal.

V Budapesti pracoval Josef Kaunicky aZ do roku 1848, jak doklddd jim podepsany dokument ze
7. kvétna 1848, tykajici se prodeje hudebnich ndstrojii. Pozdéji t€hoZ roku odesel do Hamburku, kde
pracoval v dilné J. C. L. Isermanna, jenZ se specializoval na vyrobu klavirnich mechanik.?

Roku 1850 odjel uplatnit své naddni a pili do Londyna, kde se mu oteviely nové moznosti. Sviij zdejsi
pobyt zahdjil ndvstévami londynskych muzei. Tehdy i pozdéji navstévoval ve zdejsSich muzeich rtizné
prednasky a probudil se u ného zdjem o prirodopisné a etnografické sbirky. Nakupoval riizné vycpaniny,
preparity a predméty z ddlnych krajd. Brzy po svém piijezdu do Londyna zacal pracovat jako stavitel
klaviri. Dochované dobové prameny naznacuji, Ze ho zfejmé zaméstnavala firma Broadwood, kterd v té

1 Vzhledem k tomu, Ze Kaunicky pracoval ve Vidni jako tovarys, nelze detaily jeho viderniského pobytu snadno zjistit; vy-
znamnéjsi vysledky by mohl prfinést budouci vyzkum Konscriptionsbogen (soupisy obyvatelstva) ve videriském méstském
archivu. Informace, tykajici se Kaunického pobytu ve Vidni laskavé poskytl Rudolf Hopfner, fedite] Sammlung alter Musikin-
strumente pfi Kunshistorisches Museum ve Vidni.

2 Informace, tykajici se Kaunického pobytu v Budapesti laskave poskytla Eszter Fontana, feditelka Museum fiir Musikinstru-
mente der Universitit Leipzig.
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dobé patfila k nejvyznamnéjsim vyrobctim klavird v Evropé; o témér sto let difve neZ Josef Kaunicky
s nf spolupracoval Jan Ladislav Dusik. Josef Kaunicky zde plsobil v letech 1850-1875, od roku 1851
ve funkci mistra. Pro firmu stavél i podle vlastnich ndkresi; zicastnil se svétovych vystav v Londyné
v letech 1851 a 1862, svétové vystavy v Dublinu v roce 1865 a svétové vystavy v PafiZi v roce 1867,
ziskal fadu cen. Na South London Working Classes Industrial Exhibition v roce 1865 mu byla za modely
a soucdstky klavirni mechaniky udé€lena prvni cena.’?

7d4 se, Ze Josef Kaunicky byl predevSim specialistou v oboru klavirnich mechanik. Je mozné, Ze
u firmy Broadwood stavél samostatné i celé ndstroje; Zddny z nich se v§ak nedochoval.* Jeho londynsky
pobyt doklddaji pouze dva dokumenty — obchodni strdnky londynského adresdre Kelly’s Post Office
and Harrod & Co. Directory z roku 1875, kde je Kaunicky uveden jako “pianoforte maker” (stavitel
klavird), na adrese 39 Pembroke Square, West Kensington, v zdpadnim Londyné,> a katalog ndstrojd,
které na mezindrodni vystavu v Londyné v roce 1862 pfihldsila firma Broadwood, podepsany a datovany
“Kaunitzky, 1862—-1871 August” (snad datum Kaunického odchodu z firmy?).6

Roku 1875 se vratil Josef Kaunicky do vlasti a usadil se nejprve v Praze. Svou sbirku v hodnoté
160 000 K& nabidl tehdy obci Zehusice. Zehusiéti viak nanestésti tento velkorysy dar piijmout nemohli,
nebot’ obec nedisponovala ani vhodnymi mistnostmi, ani penéZnimi prostfedky, na jejich spravu a oSet-
fovani. Nato byla Kaunického sbirka roku 1881 nabidnuta méstu Cdslav, které ji piijalo a uloZilo na rad-
nici. Poméry se ov§em zménily roku 1884, kdy byla za pomoci ¢dslavské zdloZny postavena muzejni
budova. V muzeu pripadl sbirkdm prostor uloZeni v prvnim patfe se 40 vitrinami; ddrce sbirky ji vSak
neustdle rozsifoval a roku 1892 poslal dokonce dalsi kolekci ¢itajici 1532 predmétu.

Josef Kaunicky Zil v Cdslavi 25 let a od roku 1895 se o muzejni sbirky osobné staral, nebot bydlel
v budové muzea. Onoho nest'astného roku poskodila vSak voda z promdceného stropu fadu sbirkovych
predmétl a ke vSemu prave tehdy postihla Josefa hluchota. Dne 30. kvétna 1897 se Josefu Kaunickému
dostalo jmenovani Gestnym Elenem &dslavského spolku ,,Véela Cdslavskd™ v Cdslavi.

Kaunicky, jiZ zesldbly a nemocen, doZil u svych piibuznych v ZiSové u Uhliskych Janovic, kde
22. prosince 1908 zemiel. Pohieb do hrobky k rodi¢tim na hibitov v Zehusicich vypravilo mésto Caslav
dne 25.12.1908.

Vzdejme tedy Cest Clovéku, ktery nelitoval vynaloZeni svého nemalého jmént, ziskaného celoZivotni
namdhavou a kvalifikovanou praci, na zddnlivé neuZiteCny ucel rozSifovani vzdélanosti a kulturniho
rozhledu jeho spoluob&anti z mésta Cdslavi. Diky Kaunickému se k ném dostaly predméty opravdu
vzicné a mimorddné. Vazme si toho a pecujme o né tak, jako pecoval Kaunicky o ¢dslavskou vzdélanost
na pocatku dvacdtého stoleti.

3 JENICEK 1921, s. 10-15; zde uvedené informace nelze ovéfit pro nedostupnost vystavnich katalogg.

4 Kaunicky neni uveden v mezindrodni databdzi klavira Clinkscale Online. A Comprehensive Database of Early Pianos,
1700-1860, kterd podchycuje ndstroje ve svétovych muzeich a soukromych sbirkdch.

5 Informace, tykajici se Kaunického londynské adresy laskavé poskytla Rosie Eddisford z Guildhall Library v Londyné.

6  Surrey History Centre, Woking, sign. 7555/1 John Broadwood and Sons, Piano Manufacturers, of London: List of Piano-
fortes and of various Samples and Models ... Exhibited at the International Exhibition, London, 1862. Informace o existenci
tohoto katalogu a jeho uloZenf laskaveé poskytl Graham Wells, predseda The Galpin Society, kterd sdruZuje experty v oboru
historickych hudebnich ndstroji. BliZsi informace o katalogu, zakoupeném v roce 2004 od fy Hawthorn Books, Bristol, poskytl
Duncan Mirylees, Heritage Public Services, Surrey History Service, Surrey County Council, Woking. Celd kniha je opozndm-
kovand nezndmou (Kaunického?) rukou, na prvnf strance je podpis a datum: Kaunitzky, 1862—1871 August.
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Josef Kaunicky (8. 8. 1820-22. 12. 1908).

Meéstské muzeum a knihovna Cdslav

Nancy Cunardovd (1896-1965) na fotografii Mana Raye (1890 aZ
1976) z roku 1926.
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Archeologie - véda pro védce, koni¢ek pro amatéry, aneb mozna dojde
i na Lochy

Martin Tomdsek

Uctyhodné vyro&i sto Gtyficeti péti let, které neddvno uplynuly od vzniku Muzejniho a vlastivédného
spolku Véela Céslavskd, je jisté diivodem k zamysleni. K zamysleni nad minulosti muzejnich spolk
1 nad jejich budoucnosti. Mezi ostatnimi spolky mél ¢dslavsky spolek v minulosti nékolikrdt velké §téstf,
kdyZ v kliové chvili genera¢nich obmén, které jeho dlouhou existenci provazely, byla vZdy po ruce
osobnost, kterd jej pfevedla pres nebezpecna obdobi. Mnohostranného Klimenta Cerméka (1854—1917),
po jehoZ odchodu &innost spolku upadd, tak napiiklad stiidd Frantisek Skrdle (1888-1958), se kterym
je spojen druhy vrchol spolkového Zivota. S dénim po roce 1948 si ale jiZ poradit neumél nikdo. O to
spolku podarilo obnovit. Stalo se tak v roce 1991. Tehdejsi Méstské muzeum se ukdzalo nejen byt strdz-
cem tradic a tim, kdo o obnovenf{ spolkové ¢innosti usiloval, ale stalo se bezpe¢nym zdzemim pro €in-
nost spolku. Zejména poslednich patnéct let jeho Zivota pak charakterizuje Zivy vztah mezi profesiondly
a amatéry v tom nejlepSim slova smyslu. Nejlépe viditelnym ptfikladem je od roku 1994 starosta Vcely
profesor Petr Charvit (k d&jindm spolku nap¥. Tomdsek — Sanderovd 2005; 237-241).

Pravé vztah profesiondld k podobnym spolkiim je, dle ¢aslavské zkusenosti, jednou ze zdsadnich
poloZek nutnych dnes k jejich preZiti. Jde zejména o to, Ze dnesni doba svdzala zdkony mnohé z Cin-
nosti, které podobné spolky po vétsinu jejich aktivniho ptisobeni v druhé poloviné 19. a prvni poloviné
20. stoleti, charakterizovaly. Obory jako muzeologie, archeologie i pamdtkova péce obecné se zdsadnim
zpusobem odd€lily od amatérské ¢innosti a profesionalizovaly se. Urcité uvolnéni, které nésledovalo
po roce 1989, mélo svij dopad i na tuto oblast, kdyZ fada profesiondli nalézala své spolupracovniky
mezi neodbornou verejnosti. Zejména v oblasti archeologie se ale v soucasné dobé moznd rozhoduje
o tom, zda tomu tak bude i naddle. Mezi profesiondly je totiZ velmi citlivé vnimdno aktudlni nebezpec{
nien{ archeologickych lokalit ndjezdy tisict lidi, vybavenych detektory kovu. Tisice a tisice predméti
nejen Ze opoustéji své tisicileté ukryty bez ndleZité dokumentace, ale neputuji do muzejnich expozic, ny-
brZ na Cerny trh. Tento druh nezvaného a nezddouctiho ,,amatéra‘ sraZ{ opét na bod mrazu ochotu vétSiny
archeologti/profesiondlii spolupracovat. Casto bohuZel bez rozliSeni mezi tim, o jaky druh amatérské
prace se jednd.

Podivdme-li se kratce do déjin, pak archeolog profesiondl byl v 19. stoleti exoticky ukaz. V dobg,
kdy vznikl Muzejni a vlastivédny spolek Véela Cdslavskd, se snad jen Ndrodni muzeum mohlo pysnit
zaméstnancem s podobnym ,,pracovnim zafazenim®. V zdsad¢€ to znamend, Ze v§ichni ti, ktef{ se snaZi-
li o zdchranu a ochranu archeologického kulturniho dédictvi, byli amatéry. Rakousko-uherské soustat{
navic na nasem tizemi nikdy nedospé&lo k tvorb& pamdtkové legislativy. Zménu pfinesla novd Ceskoslo-
venskd republika. JiZ v roce 1919 totiz vznikl Stdtni archeologicky ustav, kde spolu soupefily tendence
pamdtkové a védecké archeologie. Znamenalo to v kazdé piipadé, Ze na tizemi tehdejsi CSR bylo jiZ
nékolik desitek archeologti/profesiondlii. Ale ani prvni Ceskoslovenskd republika b&hem svého trvani
nedospéla k pamdtkové legislativé a souZiti amatérii bylo moZné a vzhledem k poctu profesiondld i ne-
zbytné nutné. DuleZity legislativni pocin ucinila tak aZ vlada protektordtni. Nepochybng neni ndhodou,
7e tfada pamdtek, napriklad v nedaleké Kutné Hore, byla zachrdnéna a opravena v prvnich letech druhé
svétové vdlky. Snaha chrdnit pamdtky a demonstrovat tim nd§ vztah k ndrodn{ minulosti a ¢eské statnosti
bylo velmi aktudlni (srov. Stroblovd — Altovd edd. 2000; 245). Po roce 1948, a zejména pak po roce
1952, doslo k zdsadni zméné, kdyZ se Stdtni archeologicky ustav stal jednim ze zaklddajicich ustavii
Ceskoslovenské Akademie véd, jejimZ pifmym ndstupcem je dnesni AV CR. Znamenalo to do urité
miry soustfedéni archeologické terénni prace na zdkladni védecké vyzkumy. Podporovany byly zejména
vyzkumy slovanskych hradist. Tato ¢dst oboru se tedy pon¢kud monopolizovala. Archeologové/profe-
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siondlové se ale presto postupné nové uplatiuji také v muzejnich institucich a v pomalu vzristajicim
poctu i na univerzitnich pracovistich. Nicméné jejich jddro je zaméstndno v Archeologickém ustavu.
V roce 1958 vstupuje v platnost prvni pamdtkovy zdkon a od 1.1.1988 pak zdkon novy, platny v zdsade
dosud, ktery zohlednuje vid¢i roli archeologickych tstavil na poli védeckého archeologického vyzkumu
i vyznamnou roli v oblasti pamétkové péce. Po roce 1989 dochazi k prudkému ndrdstu poctu archeologti
i vzniku mnoha novych organizaci jak stdtnich (napt. transformace starsi sit€¢ pamatkovych dstavii v Na-
rodni pamdtkovy tstav), tak krajskych (transformace byvalych poboéek Archeologickych tstavii CSAV
v regionech v Ustavy archeologické pamitkové péce, nejprve ziizované MK CR, posléze kraji) a koneé-
né fady instituci nestdtnich (spolec¢nosti typu o.p.s., z nichZ prvni byla spol. Archaia). Archeologii se tak
v roce 2007 vénovalo jiZ vice neZ 450 profesiondld (Frolik — Tomadsek v tisku). SpoleCenskd atmosféra
po roce 1989 pfinesla snahu obou stran definovat prostor pro amatérské pozndvani ndrodni minulosti. Ta
se ziejmé& nejvyraznéji projevila na piidé Ceské archeologické spolecnosti, kterd dnes sdruZuje profesi-
ondly i amatéry.

Vyse nastinény vyvoj uruje vztah odbornika a amatéra i dnes. Motivace, pro¢ se snaZzime zachrario-
vat doklady o vyvoji osidleni nasi krajiny, je riznd. Archeologové deklaruji svij jedine¢ny profesiondln{
zdjem a snahu o co nejkomplexnéjsi pristup ke studiu krajiny pozmériované ¢lovékem. Zachranné i tzv.
badatelské vyzkumy jsou zastitény zdkonem ¢. 20/1987Sb. a pouze archeologové profesiondlové tak
mohou provddét archeologické vyzkumy destruktivnimi metodami. Amatéfi takovou mozZnost ex lege
nemaji. V piipad¢ amatérské archeologie jde nepochybné také o pozndvani d€jin, zejména déjin regio-
nd, ve kterych Ziji. Je to jisté také zajimavd volnocasovd aktivita. Takovy amatér upozoriiuje na zdsahy
do krajiny, které by odbornik/archeolog nikdy nevid€l, a je-1i ndleZit€ poucen, miZe je operativné samo-
statné dokumentovat. Vychdzi z dikladné znalosti regionu a md vztah k mistnim muzejnim institucim
i orgdniim vefejné spravy. To jsou vyhody, které archeolog profesiondl md prakticky pouze v pripad¢,
7e v dané lokalité Zije. Ze spektra archeologické prace se amatérim tak, aby se nedostali do rozporu
s platnou legislativou, ddle nabizeji zejména nekteré tzv. nedestruktivni metody, jako je napt. dokumen-
tace terénniho reliéfu zaniklych sidelnich struktur, fotografickd dokumentace nebo piipadné, a to je jiz
na pokraji legdlnosti, tzv. sbéry zejména keramického materidlu na povrchu a jejich vyhodnoceni. Mo-
tivace této ¢dsti amatéru je v kazdém piipad€ pozitivni a méla by byt podporovédna. Prdce s detektorem
kovi je jiZz jednozna¢né za hranici legdlnosti a prijatelnosti z pohledu profesiondla. BohuZel jsou zndmé
ptipady, kdy jsou archeologické ndlezy vnimény jako vitany zdroj finan¢nich prostfedkd. Vzhledem
k tomu, Ze archeologické ndlezy jsou majetkem kraje, stitu ¢i mésta, v jehoZ katastru byly nalezeny (dle
zfizovatele zkoumajici organizace), je takovy vyzkum soukromnikem a neprofesiondlem vZdy za hranici
zdkona a mél by byt posuzovan nejen v rdmci sankci zdkona ¢&. 20/87Sb., ale také trestniho fadu. Skody
na archeologickém kulturnim dédictvi napdchané detektordfi jsou totiZ vysoké. Na www.detektroweb.
cz bylo za 24 mésict zvefejnéno 1300 zprdv o nédlezech depotti, minci apod., coZ znamena nékolik desi-
tek tisic artefakti. Vime, Ze v CR existuji rozsahlé soukromé sbirky vzniklé z nelegdlni ¢innosti. Jedna
takovd zdokumentovand soukromad sbirka obsahuje cca. 1900 bronzovych predmétt, asi 1400 predméta
ze Zeleza, déle predméty z keramiky, skla, jantaru a podobné, celkem vice nez 3500 nalezd. Nékolika
kusy jsou zde zastoupeny médéné predméty, dokumentujici poc¢dtky metalurgie na izemi stfedni Evropy
700 pt.n.l.) a doby Zelezné (7000 pt.n.l.), doby fimské (0-568 n.l.), sttedovéku i novovéku. Spektrum
ndlezt se pohybuje od naprostych unikatt po celkem béZné véci.

Je nicméné Skoda, Ze v rukou archeologti profesiondli je detektor kovi vyznamnou pomiickou dosud
pomérné ziidka. Pfikladem miiZe byt vyzkum na moravském Starém Hradisku, kde systematicky ar-
cheologicky terénni vyzkum v minulosti vyzvedl ze zemé 18 minci. Z nelegdlnich vykopt detektordri je
dokumentovano dalSich 47 minc{ (37 stfibrnych). Celd lokalita byla proto prozkoumadna jesté jednou de-
tektory, tentokrat v rukou archeologa profesiondla, a do souboru pribylo 21 minci (z toho 15 stfibrnych).

Obecny zdvér, ktery 1ze z vyse uvedeného vyvodit je, Ze je ikolem pro obé strany ,.konfliktu®, pro-
fesiondly i amatéry, aby ve spole¢né diskusi deklarovali spolecny zdjem a navazali ti¢innou spolupréci.
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Musime se vyvarovat na stran€ jedné pocitu, Ze na pozndvani minulosti maji ndrok pouze profesiondlo-
vé, a na stran¢ druhé respektovat vzdélani a metodickou pripravu odborniki.

V piipadé Muzejniho a vlastivédného spolku Véela Cdslavska tato diskuse prob&hla velmi z4hy a sta-
noviska obou zdjmovych skupin se podafilo sladit §tastnym zptsobem. Poslednich témérf dvacet let
Zivota spolku je tak, kromé predndskové €innosti, charakterizovdno tfemi projekty, kde k této vzdcné
dohod& doglo. Viechny jsou spojeny se jmény Jiftho Starého (1958-2008), Jolany Sanderové, autora
tohoto piisp&vku a Petra Charvita. V rdmci aktivit V&ely Cdslavské se Jif{ Stary uz od roku 1996 vénoval
pruzkumu ¢dslavskému podzemi. Druhou aktivitou byla snaha o zdchranu kostela sv. Bonifdce v Lo-
chédch u Cislavi (s rozhodujici podporou &lenky Véely pani Dagmar Karpiskové). Kone&né tieti projekt,
efektivni a na strankdch odborného tisku zidroceny, byl projekt vyhleddvéani a dokumentace pozistatkt
hornické ¢innosti v okoli Céslavi.

Pokusme se krdtce charakterizovat tyto tfi projekty a jejich prinos pro regiondlni déjiny i pamatkovou
péci.

Prvni v ¢asové posloupnosti byl zahdjen aktivitou Jiftho Starého v roce 1996, kdy pfi spolku vznikla
pracovni skupina nesouci nizev Podzemi. Cinnost této skupiny ziskala podporu nejen od jednotlivych
majiteli nemovitosti, na jejichZ pozemcich priizkum probihal, ale také podporu mésta Cdslav. Samoziej-
mosti byla spolupréce s bariskymi urady a dalsSimi odborniky. BohuZel, pfed¢asny odchod Jiftho Starého
(12008) pokracovini tohoto projektu znemoznil. Po dobu existence této pracovni skupiny se podafilo
objevit pozoruhodné stopy po dnes zaniklych podzemnich dilech. Z pera J. Starého tak pochdzi zejména
nékolik zprdv o jednotlivych vyzkumech i vyhodnoceni rizik, spojenych s moZnymi propady, vytvore-
nych pro potreby mésta, uloZenych v archivu méstského muzea (napr. Stary nedat.rkp.). I kdyZ pivodni
ocekdvani ndlezu podzemi, srovnatelného s Jihlavou, se nenaplnilo, rozsdhld dokumentace sklepent, stu-
den nebo odvodnovacich stol zdsadnim zptGsobem ovlivnila nase znalosti o této ¢dsti stfedovéké a rané
novovéké Cislavi.

Kostel v Lochdch byl prvni zastdvkou na dnes jiZ pravidelnych vyletech spolku po pamétkach Céslav-
ska v roce 2000. Muzejnf{ a vlastivédny spolek se vSak kostelu zacal vé€novat jiZ v roce 1999, kdy vznikl
projekt na jeho zdchranu. S kostelem sv. Bonifdce v Lochdch je spojena jen obtiZn€ obhajitelnd hypotéza,
pripisujici jeho zaloZeni zemskému patronu sv. Vojtéchovi. Pfedchiidce dnesni stavby mél existovat jizZ
ve 2. poloving 10. stoleti. Tato hypotéza si nasla cestu i do zdkladnich praci o regiondlnich dé€jinach (srov.
Stroblovd — Altova edd. 2000; 291). Kostel sv. Boniféce je v kaZdém piipadé velmi dobie dochovanou
gotickou venkovskou architekturou, jejiZ znacné ¢asti pochdzeji ze 14. stoleti. Jeho neutéSeny stav ¢leny
spolku znepokojoval. Do objektu bez oken a dvefi byl volny vstup a stfecha jiZ také nebyla v dobrém
stavu. Kostel je ddvno odsvécen a bez vnitini vybavy. Diky Clence spolku a mistni obyvatelce pani
Karpiskové se o osud kostela zacal zajimat i cely spolek. Cesta k ustanoveni pracovni skupiny, snaZic{
se o zdchranu této mimoradné mistni pamdtky, byla nastoupena. Z riiznych zdroji se podaftilo zajistit
prostredky na zdkladn{ sanaci stavby. Osazena byla novd okna, dvefe a opravena stiecha véetné svodi.
Diky spoluprdci s pracovniky Narodntho pamdtkového ustavu byl proveden stavebné-historicky pra-
zkum, ktery konecné€ popsal dnesni stavbu z pohledu jejtho stavebniho vyvoje (Sommer — Kibic 2001;
141-145). Také zpustly prostor byvalého hibitova dostal ponekud privétivejsi tvdr a opustény kostel za-
&al byt pouzZivan alespoti jednou do roka Muzejnim a vlastivédnym spolkem Véela Céslavskd k poradani
adventniho setkédni v pfedvano¢nim Case. Diky ¢lentim spolku je postupné fesena i jedna ze zdkladnich
prekdzek ke zptistupnéni stavby, kterou byla absence pristupové cesty. Lze ale fici, Ze vySe prostredki
nutnych na kvalitni opravu fasdd a vnitini vymalby daleko presahuje moznosti aktivnich ¢lenti Véely
Cislavské. Diky aktivitim pracovni skupiny se ale béhem poslednich deseti letech podafilo stabilizovat
stavebni stav této kulturni pamdtky mimotrddného regiondlniho vyznamu.

Koneéné tieti z projekti se soustiedil na poznavani krajiny Céslavska, a to zejména z pohledu jeho
hornické minulosti. V Céslavi a jejim okoli se v minulosti hojné& dolovalo a hledala se loZiska stifbra
i zlata. Postupné bylo zjisténo a zdkladnim zpiisobem popsdno vice neZ 70 lokalit s doklady po exploa-
taci drahych kovi. O vétSiné z nich pisemné prameny mlci. Byla to relativné nevelkd dila, kterd neméla
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dlouhy Zivot. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se pracovni skupina soustfedila na izemi mimo kutnohor-
sky revir a jeho bezprostedni okol{, je tento pocet ictyhodny. BohuZel vSak jsou tyto lokality jen obtiZné
datovatelné. Jejich zaméfeni a popis jsou tak Casto to jediné, co k nim mdme. Je jasné, Ze fada z nich je
spojena s velkou vlnou prospekce ceské krajiny v druhé poloving 13. stoleti, kterd vyvrcholila vznikem
Kutné Hory. Druhd vlna je spojena s tipadkem kutnohorského dolovani a hleddn{ alternativnich zdroji
na prahu novovéku. Tato ¢dst spolecnych aktivit ¢lent spolku je hojné publikovana na strankdch odbor-
ného tisku (napt. Stary — Sanderovd — Tomdsek, 2004; tiZ 2004 tiZ 2007).

Co fici zdvérem, ¢innost Muzejniho a vlastivédného spolku Véela Cdslavskd byla v minulych dvou
dekdddch vidét a prinesla zajimavé odborné i pamatkarské vysledky. Kostel sv. Bonifdce je ve své sta-
vebni podobé stabilizovan, bohatstvi podzemnich prostor pod historickou Cslavi je alespori definovano
a z pohledu montanistického se Cdslavsko zafadilo mezi nejlépe zndmé &dsti zemé. Budoucnost spolku
nyni{ spocivd v tom, zda zlstane mistem, kde amatér a profesiondl budou mluvit spole¢nou rec¢i a aktivné
se snaZit 0 pozndnf historie, na jejiz pozistatky je Cdslav a jeji okoli mimofadné bohata.
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Zamér zachrany a vyuziti kostelika sv. Boniface v Lochach u Caslavé
Martin Tomdsek, Jolana Sanderovd

Uvod

Kostelik sv. Bonifice se nachdzi v obci Lochy u Cdslavé asi 800 m na sever od stdtnf silnice &.38 v misté
kiiZeni s Zelezni¢nf trati Kolin—Havlic¢kiv Brod.

Tento aredl je jako kulturni pamdtka zapsan v ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamaétek
pod ¢islem 2 - 0919. Pozemek, na némz se nachdzi, je v soucasné dob¢ vlastnictvim mésta Cislav, objekt
pak Rimsko-katolické farnosti Cirkvice. V soucasné dobé je spravovin ex currendo Rimsko-katolickou
farnosti Kutnd Hora-Sedlec.

Tato cirkevni stavba, kterd je nejen v regiondlnim méfitku vyznamnou pamdtkou venkovské rané
gotické architektury, neni v soucasné dobé vyuZivdna k cirkevnim obfadiim a dle vyjddieni spravce se
o takovémto vyuZiti ani neuvaZuje. Objekt je momentédlné v disledku dlouhodobého zanedbdvani ddrzby
v havarijnim stavu — ten vyZaduje brzky zasah.

Strucné z historie objektu

S kostelem samotnym je spojena dosud neprokdzand hypotéza pripisujici jeho zaloZeni zemskému pat-
ronu sv. Vojtéchovi. Ten mél nechat postavit na panstvi svého otce, kniZete Slavnika, pfedchidce dnesn{
stavby jiZ ve 2. pol. 10. stoleti. Zda tomu tak bylo, to by mohl objasnit stavebné historicky a pfedev§im
archeologicky prizkum okoli chrdmu. V soucasné dobé muiZeme pouze konstatovat, Ze dnesni stavba
vznikd v poldtcich vyvoje gotickych vesnickych kostelii.

Kostel sv. Boniface je velmi dobre dochovanou rané gotickou venkovskou architekturou, jejiZ znacné
&dsti pochdzeji z 2. poloviny 13. stoleti (lod a presbyterium). O jeho historii nachdzime v pisemnych
pramenech jen necetné informace. Ves Lochy (Losch 1352, Loth 1367), ke které kostelik patfil, byla
jistou dobu Sosovni vsi mésta Cdslav, b&hem staleti se zde viak vystiidalo nemdlo dalsich §lechtickych
majitelt, drZicich po vétsin€ jednotlivé statky ¢i dvory.

Do losského kostelika dosazoval fardre sdzavsky klaster, nemajici zde ovSem Zddny dalsi majetek.
Kostelik byl farnim pro osadu Lochy a nedaleké TrebeSice. V historickych pramenech se dochovala i né-
kterd jména plebdni ze 14. a 15. stoleti.

V tnoru roku 1421 v Lochdch updlili katoli¢ti ozbrojenci, jimz velel kutnohorsky mincmistr Mike§
Diviicek z Jemnisté, na Ctyficet tdborskych muzi, které zajali pri kapitulaci husitské posadky v Chotébo-
fi. V dalsich letech se pak obyvatelé drZeli viry podoboji a fara obsazena nebyla. Za husitskych valek byl
kostelik nejspiSe devastovdn a nevyhnula se mu ani znicujici tficetiletd vilka. Od 16. stoleti méli losst{
spole¢ného fardre s Cirkvici, a to evangelického. Pocdtkem 17. stolet{ patfili ke Klukdm a po obnoven{
katolické fary v Cirkvici r. 1655 ptesli opét pod ni.

VEtsi stavebni Upravy, které registrujeme, byly zahdjeny v r. 1648, kdy majitel novodvorského statku,
hrabé Bernard VézZnik, nechal ke kosteliku pristavét véz, do niZ byly umistény 2 zvony. Tato piistavba

Vv

Roku 1871 byl chrdm restaurovdn zdsluhou hrabéte Rudolfa Chotka. Pfi téchto opravich byl do kos-
tela nainstalovdn také novy pseudogoticky hlavni oltdf dle ndvrhu J. Zacha z Kutné Hory. Obraz oltdre
maloval Kopecky, profesor redlky v Kutné Hote. Rezbdtskou praci oltdfe a kazatelny provedl Eduard
Harnach, sochar z Vysokého Myta, okna byla opatfena barevnymi mozaikami. Jaky inventdr byl v kos-
tele do této doby, neni zndmo.
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Po opravédch r. 1871 jiZ nebylo kostelu vénovdno velké pozornosti. Tento stav pfirozené jesté pro-
hloubil obecné negativni vztah regiondln{ i dstfedn{ politické reprezentace k cirkevnim objektim po roce
1948.

Rok 1999 znamenal deklaraci zdjmu ¢lent Muzejniho a vlastivédného spolku ,,Véela Cdslav-
ska* na zachovani chramu a prinesl formulovani zikladnich tezi programu zachovani pamatky,
a to véetné prvnich konkrétnich kroki. Podobny zdjem deklaroval i vznikajici Nada¢ni fond na za-
chranu a rozvoj kulturniho dédictvi mésta Cdslavé. V sou¢asné dobé se ve spoluprici s majitelem
postupné zacinaji realizovat nutné kroky, vedouci ke stabilizaci chramu, jako vyznamného kraji-
notvorného, historického a architektonického prvku regionu.

Projekt formuluje postup zdchrany stavebni podstaty kostelika a zajistén{ jeho dalS{ existence pro 3.

vvvvvv

pretrvani pamdtky.

l. etapa
Problém: okna, dvere
Okna postrddaji kiidla a zaskleni. Vchodové dvefte jsou netiplné, nedaji se zamknout,
za stavajiciho stavu nelze zajistit objekt proti vniknutf cizich osob.
Resent: Okna opatfit kiidly zasklenymi bezpecnostnim sklem, dvete doplnit a opatfit vhod-

nym uzamykacim systémem.
Rozpocet: 55.000,- K¢

Financovdni: Na tuto etapu byl ziskdn v fijnu roku 1999 grant od Nadace Obcanského féra ve vySi
50.000,- K¢, chybéjici finanéni prostfedky poskytl Nadaéni fond na zachranu a rozvoj
kulturniho d&dictvi mésta Cdslavé.

Termin: Konec kvétna 2000.
Il. etapa
Problém: plocha byvalého hibitova

Kostelik je obklopen zaniklym hrbitovem. Celd plocha hrbitova je zarostld ndletovy-
mi dfevinami a plevelem. Je zde také mnoZstvi pafezd po vzrostlych stromech, které
byly odstranény z iniciativy spolku ,,Véela Cdslavskd na prelomu let 1998/1999. Po-
rost je vysoky misty vice jak dva metry a zcela znemoZiiuje normalni pohyb po plose
hibitova a je také nedlistojny pro misto posledniho odpocinku lidi zde pohibenych.
Hibitov od okoli oddé&luje zed z lomového kamene, na mnohych mistech rozpadl4,
¢éstecné jiZ pokrytd porostem.

Resent: Plochu hibitova je nutné zbavit ndletovych dievin a plevele. Nahradit lehkou parko-
vou tpravou. Zed zbavit porostu, ocistit, zbavit uvolnénych kameni a dozdit.

Za timto dcelem zorganizuje ,,Vcela Cdslavskd® letnf aktivitu stfedoskolské mlddeZe,
kterd pozemek ke kosteliku ndleZejici uvede do porddku. Pro tuto poskytne pro do-
hled a vedeni 2 své Cleny, ktefi by prici koordinovali a vedli bez ndroku na odménu.
Zajisti také stanoviska a dohled dotéenych organii stitni pamdtkové péce (OU Kutnd
Hora, PUSC, ARU AV CR).
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Rozpocet:
ndklady Castka
cestovné/proti predloZenym jizdenkdm 2.000,-
stravné/cca 130,— K&/ den 13.000,—
naradi * 2.500,—
ostatni ndklady 1.000,—
celkem 18.500,— K¢

Pozn.:* &st ndfadi pjéi pracovni skupina ,,Véely Cdslavské* — Podzemi, dokoupi se pouze to, co nebude k dispozici.

Financovdni: Na tuto etapu spolek podal Zddost o grant na méstsky tifad v Cdslavi, ktery je majitelem

pozemku.

Termin: Cervenec 2000.

lll. etapa

Problém: stiecha
Stiecha — vlastni lod a presbyterium jsou kryty bobrovkami, krytina na véZi je odlis-
nd. Okapy jsou siln€ poskozené a nefunkcni. Krytina na mnoha mistech siln€ posko-
zena, zatékd. Krov je vSak zatim v poradku.

Reseni: Krytinu je potfeba vyménit diive, neZ bude poskozen krov.

Rozpocet: cca 210.000,— K¢

Financovdni: Na tuto etapu podat Zddost o grant a statn{ podporu v roce 2000.

Termin: V pfipadé¢ dspéchu rok 2001
IV. etapa
Problém: interiér

Celé presbyterium, strop nevyjimaje, je bohaté vyzdobeno malbou, barvy jsou vSak
jiz natolik degradované, Ze i lehky dotek zplsobuje jejich setfeni. Omitka je silné
poskozend zejména vlhkosti, a to zv14§té v presbyteriu. Plochostropd lod je mnohem
stfizlivéji barevné zdobend, barvy jsou ve stejném stavu jako v presbyteriu.

Vnitini vybaveni kostelika se aZ na jednu lavici a skfiii nedochovalo.

s Yz

Resent: Omitky a barevnd vymalba — odfouklé ¢asti omitky odstranit, omitnout specidlni
omitkou do vlhka. Barevnou vymalbu zadat k opravam restauratordm. Chér je v po-
radku, stacf jen doplnit chybéjici ¢ast dievénych prvki.

Pro pldnované kulturni akce by bylo potfeba ziidit piipojku el. energie a osvétlent.

Rozpocet: cca 200.000,—- K¢

Financovdni: Na tuto etapu podat Zddost o grant a statn{ podporu v roce 2001.

Termin: V pripadé dspéchu rok 2001-2002.
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V. etapa

Probléem:

ReSeni:
Rozpocet:
Financovdni':

Termin:

venkovni omitky

Omitka venkovni — je na mnoha mistech opadand a odhaluje zdivo.
Omitku kompletné odstranit, obnovit.

cca 200.000,— K¢

Na tuto etapu podat Zddost o grant v roce 2002.

V pripadé dspéchu rok 2002.

Problém: dokumentace a prezentace chramu

Reseni:

Rozpocet:

Financovdni:

Termin:

V priubéhu etap II. — V. je nutno postupovat ve shodé se znénim zdkona ,,0 statn{ pa-
madtkové péci“ ¢. 20/87Sb., v platném znéni.

Veskeré dpravy jsou a budou provddény na zdkladé platnych rozhodnuti stdtniho or-
gdnu pamétkové péce, tedy OU Kutnd Hora a odbornych organizaci — PUSC a ARU
AV CR v Praze. Bude proveden stavebné-historicky priizkum a sanaénf prace bude
doprovdzet zachranny archeologicky vyzkum. O téchto aktivitich bude podédna pi-
semnd zprava. Tyto zprdvy, doplnéné o fotografie budou zdkladem pro vznik mensi
publikace o chramu. Ta bude dispozici majiteli pozemku, spravci budovy, Méstskému
muzeu a piipadnym sponzordm.

cca 20.000,— K& resp. 80.000,—

Na tuto etapu podat Zadost o statni podporu, grant ¢i ziskat sponzory v dobé priibéhu
etap I1.-V.

2000-2002.

Problém: vyuZiti objektu

Reseni:

Pro objekt je nutné po vyfeSeni stavu po stavebni strdnce a zajisténi dalsi pribéz-
né udrzby najit odpovidajici zptisob jeho alespon obcasného vyuZiti. V dvahu pfipa-
dd zdmér zapojit tento objekt do nabidky méstské pamdtkové zény — ve spolupréci
s majitelem, Mé&stskym muzeem Céslav, Muzejnim a vlastivédnym spolkem ,,Ve-
la Cdslavskd a Nada¢nim fondem na zachovdni a rozvoj kulturniho dédictvi mésta
Cislavé. Objekt pak vyuZivat alespoii n&kolikrt do roka ke kulturnim akcim, jako
jsou vystavy, koncerty ¢i shromdzdéni u prileZitosti cirkevnich svatki. Toto vyuZiti je
pldnovéno jiZ od naplnéni II. etapy zdméru.

Objekt bude také pristupny béznému turistickému ruchu. Privodcovskou sluzbu
a pribézny dozor nad stavbou je pripraven zajistit Muzejni a vlastivédny spolek
. Véela Cdslavskd“ aktivitou svych ¢lend, a to ve spoluprdci s Méstskym muzeem
v Cislavi.

Tento zpusob vyuZiti zajist{ objektu alespon minimdlni péci v dalsich letech, a to jiz
bez vétsich finan¢nich ndroku.

126

MUZEJINI SPOLKY VCERA A DNES



ZAMER ZACHRANY A VYUZITI KOSTELIKA SV. BONIFACE V LOCHACH U CASLAVE

Uspéch tohoto zdméru bude znamenat zachovani vyznamného historického a kultur-
niho objektu jako charakteristického krajinného prvku. Aktivni ticast mistnich obyva-
tel i obyvatel regionu na jeho zdchran€ a dalSim vyuZiti je pak pfinosem pro budovan{
pocitu odpovédnosti za stav krajiny, ve které Zijeme.
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Prizkum caslavského podzemi
1 Jifi Stary

Podzemi naSich historickych mést skryvd mnohé cenné pamadtky, naptiklad portdly, a to gotické rene-
sancni i barokni. Diky své poloze byla tato ¢dst staveb vétSinou uchrdnéna pii poZdrech, které historickd
mésta Casto postihovaly. Proto pravé zde miZzeme najit doklady nejstarSich stavebnich fazi budov, je-
jichZ nadzemnf ¢dsti jsou jiZ zcela prestavény. MizZeme se zde také dozvédét mnohé o pivodnim roz-
loZen{ jednotlivych domovnich parcel a jejich vzdjemnych vztazich. Také podzemnf{ prostory se béhem
minulych staleti vyvijely, nékteré ¢dsti byly zasypdny, jiné nové vybudovdny. JestliZze se podafi najit
pldorysy typické pro riznd obdobi, miZzeme je potom podle dochovanych fragmentt rekonstruovat.
Takové poznatky mohou byt dileZité v pfipadé statickych poruch staré zdstavby, nebo pfi jeji rekon-
strukci, protoZe pravé zasypané nebo nezndmé suterény jsou jednim ze zdroji poruch statiky starych
budov. Nasi predkové také dokdzali riznymi prostiedky zajistit, aby spodni voda neohrozila vyuZiti
podzemnich prostor. A pravé voda je dnes jednim z nejvyznamnéjsich faktord, které znemoznuji vyuZit
zejména druhé suterény k jakymkoli u¢elim. Navic zptsobuje také podmdceni zdkladu, a tak ohroZuje
i samotnou statiku nadzemnich ¢4sti staveb. Presto je této problematice vénovdna jen velmi mald pozor-
nost, a to nejenom v soucasné dobé, ale i v minulosti. Prakticky vSude se prizkum podzemi provadél
a provadi aZ teprve tehdy, kdyZ se na povrchu zaéne projevovat poSkozeni staveb nebo komunikaci.
Podzemni prostory muiZeme rozdélit do nékolika skupin. Jejich funkce se v§ak mohou nékdy vzajemné
prolinat a dopliovat:

Prvni skupinou jsou sklepy, které vznikaly jiZ pfi vystavbé domu a byly postupné rozsifovany. Prvni
podlaZi byla budovdna hloubenim z povrchu a opattena klenbou, nebo plochym drevénym stropem. Pod-
lahy dnes maji v hloubce kolem 3—4 m. Jsou zde ¢asto zachovény gotické stavebni prvky, hlavné portdly.
V jednom z ¢aslavskych sklepl se nachdzi i kiiZovd klenba. Spodni patra sklept byla raZena hornickym
zpusobem a zpravidla nemaji obezdivku ani klenby. Jejich podlaha se nachdzi o 2-3 metry hloubgji.

Druhou skupinou jsou stoly, které vétSinou slouZily jako odvod neZddouci vody ze sklepa, nebo pfi-
vod uZitkové vody pro vylepSeni kapacity studni. Stars{ Stoly byly raZeny hornickym zptisobem a maji
dno zpravidla v hloubce kolem 6—7m. Jsou pfiblizné 50-70 cm Siroké a 110-180cm vysoké. Novéjsi
stoly, obvykle kanaliza¢ni, byly budovany z povrchu, nachdzeji se maximdln€ 2m pod povrchem, mo-
hou byt aZz 1 m Siroké a jejich vyska je maximdlné 150 cm. VétSinou jsou opatfeny klenbami, nebo jsou
zakryty plochymi kameny. Cst z nich je vyuZivdna a7 do dnesni doby.

Tieti skupinou jsou studny. ProtoZe v Céslavi byl nedostatek vody, zd4 se, Ze kazdy dim mél v pri-
behu ¢asu nejméné jednu studnu. Dnes tyto studny nalézdme nejenom na parceldch domt, ale i pod
budovami a dokonce i pod komunikacemi. Casto byvaji propojeny pomoci kratkych chodeb s druhymi
suterény skleptl v domech, ke kterym ptivodné patfily. Dvé nejhlubsi v soucasné dobé zndmé studny maji
hloubku jedna 18 a druhd 24 m.

Podlo7i historického jadra mésta Cdslavi se nachdzi v hloubce od 20cm do 3m. Tvoif jej svorové
ruly, na které nasedd v severovychodni tfetiné plochy piskovec. Svorové ruly jsou do hloubky kolem 8 m
zvétralé, snadno opracovatelné, presto dobfe soudrzné. Vyjimku tvorfi neCetné tektonické poruchy, kde
je soudrznost porusena. Také piskovce jsou vétSinou snadno opracovatelné. PodloZ{ je tedy svym cha-
rakterem vhodné pro budovdni podzemnich prostor. Hladina spodni vody se nachdzi v hloubkdch kolem
3—4m pod povrchem. Pfitoky vody do podzemni jsou relativné malé, v fadu litri za hodinu. Hlavnimi
zdroji jsou prisaky destové vody a viniky z kanalizaénich i vodovodnich fadd. Cdslavské podzemni se
od zaloZeni mé&sta v druhé poloving 13. stoleti vyviji vlastn& dodnes. V 16. stoleti postihl Cdslav zni¢ujici
pozar. Mésto se z jeho ndsledki téZko vzpamatovavalo a lze predpokladat, Ze postiZeno bylo i ¢dslavské
podzemi. Ostatné v dochované zpravé, kterou cituje August Sedldéek v knize D&je mésta Cdslavé, stoji
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Sklepové nékteri a zdi padly, komnaty, pivnice, piva a statky méstan shorely.! Ani 17. stoleti nebylo
pro mésto jednoduché, proto neni mozné predpoklddat vétsi rozvoj jeho podzemi ani jeho ddrzbu. Jako
kazdy lidsky vytvor, ktery nenf udrZovén, i podzemn{ prostory podléhaji zubu ¢asu. KdyZ systémy, které
odvddély vodu z podzemi, zanikly, postupné hladina spodni vody stoupala, aZ zaplavila nizsi podlazi
sklepi. Kvili vod€ pak tyto ¢dsti podzemi majitelé nemohli vyuZit, proto je postupné zavdZeli domovnim
odpadem. Poslednim zdsahem do podzem{ byla vystavba hlavnich kanaliza¢nich radd, které se na vizemi
historického jadra mésta zacaly budovat ve tficdtych letech 20. stoleti. Kanaliza¢ni systém je poloZen
do hloubky 3,5-5,5 m. Diky tomuto zdsahu jsou prostory vychdzejici ze sklepti mimo domovni ¢dru vel-

mi Casto siln€ naruseny, nebo tplné zasypany.

Prace na prizkumu podzemi jsou finanéné velmi ndrocné a mésta vétsinou nemaji prostiedky na to,
aby mohla tyto prace zadat profesionalni firmé. Ve stejném postaveni je i Cdslav. Byly tedy dvé moZnos-
ti. Nezabyvat se podzemim vibec, ¢ekat aZ vzniknou néjaké problémy a ty potom fesit, nebo se pokusit
pomalu, ale dlouhodobé provadét prizkum na zdkladé dobrovolné ¢innosti. Muzejn{ a vlastivédny spo-
lek Véela Céslavskd tedy vytvofil pracovni skupinu, kterd se tomuto tématu zacala vénovat.

Jesté drive, neZ bylo mozné zacit s vlastnim prizkumem, provéfili jsme dostupné pisemné prameny.
Ty vSak o podzemi, aZ na malé vyjimky, ml¢i. Je to ddno tim, Ze vétSina listin byla zniCena pfi poZaru
podzemnich prostor, které tvorily hlavné sklepy, byla soukromd. Pfipadné informace o propojenich mezi
sklepy nebo o vyusténi chodeb mimo hradby mohly mit charakter ,tajemstvi*“. PouZitelné zpravy se za-
¢inaji objevovat aZ v pramenech z 19. stoleti v souvislosti s novou vystavbou nebo statickymi problémy,
které byly podzemnimi prostorami zplsobeny. Nejzajimavéjsi zdpis najdeme v Méstské kronice z roku
1885: ,,TéhoZ roku stavél p. J. Vancura z Hranic, bliZ této silnice k nddraZi bli7 musea dva veliké domy,
které jesté do zimy pokryty byly, ale nedostavény. Pri této stavbé dal p. stavitel Skiivdnek na svém stave-
nisti vedle musea kopati studnu, pri cemZ uhodili délnici v hloubi 9 metru na chodbu tesanou v piskovci,
svrchu ocazenou a k méstu smérujici V ni nalezena prkna a dvere tesané z borového drivi ze stromu 70 cm
v priiméru majiciho, které na hote goticky prisekdny, jak téZ chodba 2m vysokd jest svrchu vytesdna.
Chodba koncila hned za studnou kolmou stenou a snad slouZila druhdy za vytok z mésta, aneb pravdojat-
néji tajnému vychodu z mésta se podobala.?, (srov. obr.1%). Nejmlads$im pramenem informaci je doku-
mentace, kterd byla pofizena v priib&hu akce ,,Statické zajisténi podzemi historického jadra Céslavi®, jez
probihalo od roku 1971 do roku 1982. Nebylo v§ak snadné ji najit. Dochovand dokumentace — projekty
sanacf, stavebné-historické prizkumy domi i vysledky geologického prizkumu a dal$i materidly jsou
dnes uloZeny archivu Mé&stského muzea a knihovny Céslav. BohuZel se nedochovaly stavebni deniky,
ve kterych byly zachyceny objevy, které se do dochované dokumentace nedostaly. Nékteré vysledky
tohoto prizkumu byly publikovany v knize autorského kolektivu Céslav — vyvoj Zivotniho prostredi.* Ze
ziskanych informaci vSak vyplynulo, Ze byly prevazné proveérovany a opravovany prostory, které ovliviio-
valy statiku domt.. Pokud se objevit néjaky ndznak pokra¢ovani mimo pidorys objektu, byly prizkumné
prace ukonceny, prostory zazdény, nebo jinak uzavreny a nebyly ani zaneseny do pldnt. Jednim z dalSich
zdroji informaci je vypravéni pamétniki, at uz jsou to lidé, ktefi bydl{ ¢i bydleli v historickém jadru
mésta, nebo pracovali na jeho prizkumu. Takovéto informace jsou vSak Casto nepresné a velice tézko se
overuji.

V dalsi etapé€ byla pro tuto ¢innost ziskdna podpora mésta a Muzejnimu a vlastivédnému spolku Vce-
la Cdslavskd byla svéfena organizace priizkumu podzemi. Nésledné& bylo ziskdno souhlasné stanovisko
od Nérodniho pamitkového tistavu a uzaviena dohoda s Archeologickym tstavem AV CR v Praze o do-
hledu nad provadénymi pracemi. Navic jsme navazali velmi dobrou spoluprdci s firmou, kterd je na prace

SEDLACEK 1874, 5. 106—107.

Me¢stska kronika 1885, s. 379.

Cermik, K.: Mapy mé&sta Cdslavé, nakresleno roku 1903, Archiv Mé&stského muzea a knihovny v Céslavi.
MALINA a kol. 1976.
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v podzemf{ specializovédna. Jeji odbornici ndm pomdhaji radou a provadéji prace, na které nase sily nesta-
¢i. Diky pochopeni vSech zicastnénych mohl roce 1996 Muzejni a vlastivédny spolek Vcela Céslavskd
navdzat na prizkum ze 70. let 20. stoleti, ktery provddéla Geoindustria pod vedenim p. Milana Mézla.

Prvnim zkoumanym objektem byl sklep domu &p. 101 na jizn{ strané Zizkova namésti (obr. 2). Jednd
se 0 jednopatrovy diitm obdélnikového pidorysu o rozmérech 8,5 x 20 m, ktery je téméf cely podsklepen.
Vstup do suterénu se nachdzi ve stfedni ¢dsti domu, kudy po schodech sestoupime do spojovaci ¢dsti
tvorené chodbou, kterd md proti schodim vyklenek. Prostor pod zadnim traktem domu md rozméry
7 x 4,5m, stény jsou kamenné, klenba cihlovd. Nachdzi se ponékud mimo osu domu. Do prostoru pod
prednim traktem se vstupuje ze spojovaci ¢dsti gotickym portdlem z pisCitého organogenniho vdpence
(obr. 3). Tento prostor md rozméry 9 x 3,5m. Zde bylo v 70. letech provedeno rozsdhlé statické zajistén{
Zelezobetonovou skofepinou. Sklep presahuje smérem do ndmésti domovni ¢dru o 4 m (obr. 4). Pfi pru-
zkumu této ¢dsti sklepl bylo zjisténo pokra¢ovani smérem pod ndmésti. Jednd se o chodbu poloZenou
o 1,5 niZe, se tfemi vyklenky — lochy. Stfedni loch pfechdzi do tizké Stoly. V 70. letech byl vSak prizkum
prerusen ve vzddlenosti cca 12m od domovni ¢dry. Do této tirovné bylo také provedeno statické zajisténi
betonovym pldstém. Pouze Cela chodby ziistala nezabezpedena. Byl zde jasné vidét profil pokracuji-
cf chodby raZené v rulovém podloZi. Vlivem pronikajici vlhkosti a vykopu pro kanalizac¢ni fad doSlo
v tomto prostoru k vypaddvani materidlu ze stropu. Vznikla tak cca 1,5m vysokd kaverna, kterd se jiz
projevovala na povrchu jako prohluberi o hloubce cca 20 cm. Pravé zde jsme v roce 1995 zahdjili pru-
zkum podzemi z povrchu pomoci Sachtice (obr. 5). V hloubce asi 1,5 m byl zastiZen vrchol vznikajictho
propadu a v hloubce asi 3m strop chodby. Sachtice pak byla prohloubena do drovné 4,2m pod povrch
ndmésti a bylo zapocato s ¢iSténim chodby, kterd byla v plném profilu zasypdna. Byla pfiblizné 180 cm
vysokd. Jeji §itka dosahovala maximdlné 60 cm méla priblizné kapkovity profil, smérem ke dnu se zuzZo-
vala na Sitku asi 20 cm. Dno se nachdzelo v hloubce 5,5m pod povrchem. V ném byl vyhlouben 30 cm
hluboky Zldbek zakryty velmi peclivé plochymi kameny (obr. 6). Tento Zldbek vytesany jiZ v relativné
pevné svorové rule nebyl zasypdn. V této hloubce se také nachdz{ hladina spodni vody. Prace pokracova-
ly do vzddlenosti 17 m od domovni ¢dry, kde byla objevena ¢astecné zasypand studna, nebo spiSe cisterna
(obr. 7). Tento objekt mél primér priblizné€ 1 m a byl obezdén na sucho kladenymi kameny do hloubky
5m. Ddle byl bez obezdivky vyhlouben ve skalnim podloZi, (av§ak pouze do hloubky 1,5m pod troveri
Stoly). Pravé proto se domnivdme, Ze se nejednalo o studnu, ale o cisternu, do niZ byla pfivddéna voda
ze skutecné studny, kterd se nachdzi v prvnim podlazi sklepa ¢p. 101, pfiblizn€ v ose §toly. Sklepy pod
¢p. 101 maji ptivodni dispozici pravdépodobné pouze ve stiedni spojovaci ¢dsti. Ptidorys chodby a umis-
t&ni portdlu se totiZ ndpadn& shoduje s podobnymi ptidorysy na jinych mistech v Céslavi, napf. ve sklepé
domu ¢p. 166, kterému je vénovdna dalsi ¢dst tohoto ¢lanku. Sklep pod zadnim traktem je prestavén a je
pravdépodobné nejmladsi. Predni ¢dst s chodbou je bohuZel dikladné zabetonovand, jeji stafi proto nelze
odhadnout. Ve Stole nebyly Zddné archeologické ndlezy a zdsyp cisterny pochdzel prevdzné ze 17. stoleti.
O datovani a funkci tohoto podzemniho systému lze pouze spekulovat. Vzhledem k tomu, Ze se cisterna
nachdzela v pomérné velké vzddlenosti od domovni ¢ary za komunikacnim prostorem, ktery vedl kolem
ndamésti, miZzeme se domnivat, Ze systém slouZil jako zdroj vody pro néjakou dilnu na namésti. Nékde
v plose naméstf stdly napriklad chlebné kramy.’ Takové vyuZiti plochy ndmésti bylo v§ak od poZdru roku
1522 zakdzano.® Pokud by tato hypotéza byla spravnd, mohli bychom piedpoklddat vznik chodby a cis-
terny na pocdtku 16. stoleti.

Dals{ etapa prizkumu probéhla pod domem ¢p. 140 na ndmésti Jana Amose Komenského. Tento ob-
jekt se nachdz{ v jihozdpadni ¢dsti hradebniho pasma. Jednd se o tfipatrovou budovu, kterd byla dokon-
&ena roku 1910. V soucasné dobé je vyuZivdna Stfediskem Diakonie CCE. Objev podzemnich chodeb
pod touto budovou proviazely zajimavé okolnosti: V Cervenci roku 1999 byl pfi stavbé vytahové Sachty
prohlubovén prostor v suterénu pod schodistém, které je umisténo ve stfedu budovy. Pfi této Cinnosti

5 SEDLACEK 1874, s. 45.
6 SEDLACEK 1874, s. 108.
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v hloubce asi 5 m pod drovn{ terénu najednou zacala ze skdly tryskat voda asi 30 cm vysoko. Stavebn({ fir-
ma, kterd prace provddéla, se nejprve obdvala, Ze doslo k prorazeni néjakého vodovodniho potrubi. Uka-
zalo se vSak, Ze se jednd o chodbu plnou vody, vytesanou ve skalnim podloZi (obr. 8). Vedenf stifediska
Diakonie Marta oznamilo tento ndlez Muzejnimu a vlastivédnému spolku Vé&ela Cdslavskd. Vzhledem
k nutnosti rychle dokoncit stavebni prdce na vytahové Sachté jsme v prvni fdzi provedli pouze fotodo-
kumentaci a predbéZzné zaméreni (obr. 9). Po dohodé s feditelem strediska jsme v prosinci 1999 zacali
hloubit Sachtici v sousednim sklepé. Odtud jsme opét pronikli do chodby na jiném misté. Oznacujeme
ji jako chodbu ,,A*. M4 vySku 90 cm §itku 98 cm, délku 10 m a svaZuje se od hradeb do mésta. Je raZena
hornickym zptisobem v rulovém podloZi a nenf zajisténa obezdivkou, ani klenbou. Po vy¢isténi prvnich
8 metrli zdvalu jsme narazili na zazdivku. Za ni jsme objevili dalsi Stolu sméfujici na zdpad, témér kolmo
k byvalému hradebnimu pdasmu. Tuto ¢dst oznacujeme jako chodbu ,,B“. Je 135cm vysokd a 55 cm Siro-
kd, celkovd délka Cini 27 m. Misty md obezdivku z kamene a cihel vdzanou na maltu a cihlovou klenbu
(obr. 10). Ve vzddlenosti 20 m na zdpad slepé€ konct, ale asi 1,5 m pred koncem je raZzena odbocka smérem
na sever. Tato ¢dst je dlouhd 14 m, md vysku 90 cm a Sitku 45 cm, je opatfena do poloviny délky cihlovou
klenbou (obr. 13), druhd polovina ma strop kryty plochymi kameny. Oznacujeme ji jako Stolu ,,C* (obr.
11). Na konci v pfimém sméru slepé konci, ale na severozdpad vede asi 2m dlouhd odbocka koncic{
rubovou stranou kamenného zdiva. U pocvy je zde vidét ve zdivu vrchol klenby. Jednd se o obezdivku
studny, kterd byla v t€chto mistech pred n€kolika lety zasypdna. Také tuto studnu jsme vycistili do hloub-
ky 7m. Do 5 m md kruhovy profil, je roubend kamenem a md primér 160 cm, v hloubce 5-6,5 m m4d profil
¢tvercovy. Obezdivku studny zde podpiraji rozndSeci klenby zaloZené na rulovém podloZi. Pak pokracu-
je studna kruhovym profilem o priméru 210 cm, je raZena ve skalnim podloZi a v t€chto mistech je bez
obezdivky. Na opacné stran¢ chodby ,,B*“ smérem od hradeb ke Komenského ndmésti byla po vyklizeni
zdvalu objevena dalSi zasypand studna, kterd se nachdzi{ jest€ pod budovou, a za ni opét zazdivka. Po ro-
zebrani zazdivky a vyklizeni dalSiho zdvalu bylo zjiSténo dalsi pokracovdni dlouhé 8 m, bez obezdivky
a bez klenby (obr. 14), s rozpracovanou celbou. Tato zfetelné nedokoncend soustava chodeb (obr. 15,
16) by mohla souviset s opevnénim mésta. Pro tuto moznost hovori nékolik skute¢nosti: 1. Chodba ,,A*
mad sklon od hradeb do mésta, nemohla tedy slouZit k odvodnéni. Podle sméru a sklonu ustila v prosto-
ru parkdnu na svahu nad rybnikem, nemohla proto slouZit ani k pfivodu vody do mésta. 2. Studna pod
budovou méa dno cca 1m pod drovni chodby ,,B* kterd studnou prochdzi (obr. 17) a md spad k hradbdm.
Studna tedy nemohla slouZit jako zdroj vody, naopak voda z nf odtékala chodbou pry¢. Jednalo se zfejmé
plvodné o t&€Znf Sachtici, pomoci niZ byl tento systém chodeb budovén. To doklddaji i stopy hornickych
Zelizek na sténdch chodeb podle nichz se dd urcit smér razby. Letopocet 1816 na dolni ¢asti chodby ,,B*
by mohl oznacovat rok kdy byly chodby zajistény obezdivkami a cihlovymi klenbami a v té dobé mohlo
byt provedeno také napojeni na velkou studnu ve dvore, které v nf zlepsilo pfitok vody (obr. 18).

Jednopatrovy diim &p. 166 je postaven na zdpadni strang Zizkova namésti v Céslavi. Vstup do sklepa
se nachdzi v podlaze chodby situované ve stfedni ¢dsti domu. Sklep se sklddd ze tif vzdjemné propoje-
nych &asti (obr. 19). Cdst prvni je zfejmé nejmladsi, zdivo stén je smiSené, klenba cihlova a podlaha be-
tonovd. Nachdzi se zcela pod ptidorysem domu. V tomto prostoru nebyla zjisténa Zddnd zndmka dal§ich
podzemnich prostor. Cdst druhd z jedné poloviny vystupuje cca 3m pied domovni &ru a je piiblizné
v ose parcely. Stény jsou z kamenného zdiva, klenba je cihlovd. V této Cdsti sklepa byla nalezena zazdiv-
ka v &elnf zdi smérem k ndmésti, tdsn& nad drovni podvy. Cést tieti sousedi s domem &p. 165. Je zajimava
ze tff divodd. Jednak je zde velice dobre zachovdn goticky portdl, tesany z kvalitniho organogenniho pis-
¢itého vdpence, zachovand ¢dst vykazuje ndpadnou shodu pidorysu se sklepem v domé ¢p. 165 a navic
je jednim ze zachovanych dokladt vzdjemného propojeni sklepl sousednich domi. V misté oznadeném
Sipkou byly sklepy domi ¢p. 166 a 165 propojeny. Dnes je toto provazéani zazdéno, avsak v zazdivce
byl ponechdn otvor zajistény litinovou mfiZ{ o rozmérech 30 x 30 cm. Také tento sklep presahuje dnes-
ni domovni ¢dru o 1 m. Zazdivka v 2. ¢asti sklepa byla rozebrdna (obr. 20). Za ni byly objeveny nové
prostory, které se sklddaji ze dvou ¢dsti. Z pfimé chodby, kterd pokracuje kolmo od ¢ela sklepa smérem
do ndmésti. Tento pifimy dsek md od vstupu délku 6 m. Pfiblizn¢ 2m od konce je na obou strandch vy-
klenek — loch (obr. 21). Podobné vyklenky jsou typické pro stiedovéké sklepy. Tuto ¢dst sklepti nebylo
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mozné vyklidit iplné, protoZe klenby v prostoru lochii jsou zni¢eny vykopem pro hlavni kanaliza¢n{ fad.
Navic je prvni polovinou chodby v jeji podélné ose veden svod odpadnich vod z domu do hlavniho fadu
méstské kanalizace. Z piimé Casti, ve vzddlenosti 1 m od vstupu, odbocuje doprava chodba o celkové
délce 6m. Ve vzddlenosti 2m od jejiho konce byly rovnéZ lochy po obou strandch. Ze dvou se vSak
zachoval pouze jeden. V misté, kde se nalézal druhy, je dnes umisténa Sachta méstské kanalizace. Tato
chodba byla vyklizena tpln€ a jeji celkovd vyska dosahuje cca 2,5m, §itka cca 1,2m. Lochy jsou 0,5m
nad po¢vou chodby. V prostoru mezi lochy je vytesdna jimka o rozmérech 0,5 x 0,7m a hloubce 0,7m
(obr. 22). Zdivo stén i kleneb nové objevenych prostor je kamenné, misty vyspravené dlomky prejza. Je
vyzdéno na opracované rulové podloZi, v nékterych pfipadech az 0,5m nad pocvou. Ve zdivu byly také
zjistény fragmenty architektonickych ¢lankt z vdpnitého piskovce. Zajimavy je zde zptisob odvodnéni
sklepa. Pravdépodobné k tomuto tcelu byla zfizena jimka obdélnikového plidorysu, protoZe do nf je
vyspadovéna chodba. I kdyZ je zde hladina spodni vody pomérné vysoko, pfitok do chodby je maly.
Ziejmé tedy stacilo n€kolikrdt denné vodu z jimky vybrat, a tim byla udrZovana hladina spodni vody
na prijatelné drovni. Vzhledem k tomu, Ze ve mésté byla o vodu nouze, mohla byt pouZivédna i k béZné
spotfebé. Podle druhotné pouZitych architektonickych prvki a dlomki prejzli je moZné datovat vznik
téchto prostor do 16. stoleti.

Priizkum podzemi v historickém jddru mé&sta Cdslavi probihd vlastn& (i kdyZ s riiznymi prestavkami)
jiz nékolik desetileti, pfesto o ném stdle vime velice mdlo, i kdyZ jsme se pokusili vyuZit také rizné geo-
fyzikdlni metody a vrtny prizkum. ZkuSenosti s vysledky té€chto metod vSak jiZ pfesahuji rdmec ¢ldnku.
Prizkum ¢dslavského podzemi stdle pokracuje, a tak je mozZné oCekdvat dalsi objevy, které jak doufame,
pispé&ji k poznani vyvoje historického podzemi v Cdslavi a snad také k jeho zdchrané a vyuZiti v dnesni
dobé.

Literatura
MALINA J. a kol. 1976: Céslav, vyvoj Zivotniho prostfedi. Brno.
SEDLACEK, A. 1874: Dé&je mésta Cdslavé&. Praha.

Cldnek je pievzat z casopisu Pamdtky stFednich Cech 1/2007 a otistén s laskavym svolenim Tomdse Starého.

MUZEJNI SPOLKY VCERA A DNES 133



JIRI STARY

7

Cislav, vyiez z origindlni mapy Klimenta Cermdka z konce
19. stoleti zachycuje situaci s nalezenou chodbou u budovy . :
muzea. (obr. 1) Céslav, ¢p. 101, goticky portdl z piscitého vdpence v prvnim
suterénu. (obr. 3)

(K. Cermdk, o. c. v pozn. 3)
(fotografie autor)

|

cisterna

g

\

> o

Cislav, &p. 101, prostor v predni &dsti sklepa sanovany
betonovou skofepinou. (obr. 4)

goticky port} (fotografie autor)

102

Z

Cislav, padorys sklepd domu &p. 101 v&etn& druhého Cislav, &p. 101, priizkumna Sachtice v predni &dsti sklepent
suterénu. (obr. 2) domu. (obr. 5)
(zamé¥il a nakreslil autor) (fotografie autor)
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(podlaze) chodby. (obr. 6)
(fotografie autor)

ééslav, ¢p. 101, druhy suterén, cisterna pod komunikac{
na ngmésti Jana Zizky. (obr. 7)

(fotografie autor)

Cislav, &p. 140, pfedb&Zny priizkum prvni &ésti podzemnich
chodeb. (obr. 8)

(fotografie autor)

= RES ST

Cislav, &p. 140, pohled do vycisténé chodby ,,A“. (obr. 9)

(fotografie autor)

4

E by 2y . :
ééslav, ¢p. 140, soubéh chodeb,,A* a ,,B“. (obr. 10)
(fotografie autor)
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s xz

Cislav, &p. 140, pohled do prvni &sti chodby ,,C*
s cihlovou klenbou. (obr. 9)

(fotografie autor)

ézislav, ¢p. 140, odbocka do chodby ,,C*“. (obr. 11)
(fotografie autor)

Cislav, ¢p. 140, studna ve dvore, pohled na rozndseci i
zdklenky. (obr. 13) Céslav, &p. 140, chodba za druhou studnou. (obr. 14)
(fotografie autor) (fotografie autor)
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Cislav, celkovy piidorys chodeb pod domem &p. 140. (obr. 15)

(zaméFil a nakreslil autor)

) U

Shodba B Chodba “B"
Prof A - A Profil B - B

:

Chodba "B Chodba "A”
ProfilD - D° Profl E- E

Chodba “B”
Profil C - C

Ciéslav, &p. 140, profily chodeb. (obr. 16)

(zamé¥il a nakreslil autor)
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Cislav, &p. 140, priichod druhou studnou. (obr. 17) Cislav, &p. 140, stitek s letopoctem 1816. (obr. 18)

(fotografie autor) (fotografie autor)
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/\ propojeni sklepu

Cislav, pdorys sklepti pod domem &p. 166, v zdpadni Gdsti ndmésti Jana Zizky. (obr. 19)

(zaméFil a nakreslil autor)

Cislav, &p. 166, otevieny vstup do druhého suterénu z prvni
urovné sklepd. (obr. 20)
(fotografie autor)

ézislav, ¢p. 166, bocni chodba ve druhém suterénu. (obr. 21)
Cdslav, ¢p. 166, jimka na vodu ve druhém suterénu. (fotografie autor)
(obr. 22) (fotografie autor)
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Jan Zizka v Caslavi
Petr Cornej

D¢jiny jsou plné paradoxt. Krél Zikmund Lucembursky stravil dle dochovanych pramend v Cislavi pri-
bliZzné (a pfinejmensim) jednaltyficet dndi svého Zivota. Nejdéle pobyval v Céslavi roku 1420 (v souétu
vice neZ mésic béhem srpna az listopadu), v roce 1421 to byl jeden tyden (27. tinora-5. bfezna) a poté
jiZ se do krajského mésta ¢i pred jeho hradby dostal pouze vyjimecng. V pétek 2. ledna 1422, nedlouho
pred pordzkou druhé kiizacké vypravy, datuje jednu ze svych pisemnosti ve vojenském leZeni u Céslavi
a v nedéli 19. srpna 1436 ve mésté, jiZ jako husity uznany Cesky panovnik, krdtce pobyl pfi své cesté
z Jihlavy do Prahy.' Pesto si Cdslav jeho ndvitévy téméf nepfipomind. Zato se nejpozdgji od po&dtku
16. stoleti a7 okdzale hldsi k piisobeni Jana Zizky z Trocnova, ktery vyzyval k netprosnému boji proti
Zikmundovi, ,.kacitskému krali, zradci Pana Boha 1 Cteni jeho svatého, ndsilniku panen i pani, mordéfi,
7hari, zhoubci jazyka Ceského...*?

Od Iéta 1880 stoji na &dslavském ndmésti Myslbekiiv pomnik Jana Zizky, v letech 1942—1945 na pii-
kaz nacistickych uradti odstranény a znovu slavnostné odevzdany c¢aslavské verejnosti 8. Cervence 1945.
Ve dnech 3.—12. Gervence 1924 se v Cdslavi s jistym predstihem a ve spojent s jiZ tradiéni pfipominkou
Husova skonu konaly velkolepé oslavy 500. vyro&i Zizkova timrtf. Jejich financni tisp&§nost (Cisty vyté-
Zek obnasel 65 364 K¢&) umoznila 13. listopadu 1929 oteviit v prostordch &4slavské radnice Zizkovu siti
s nejcennéjsi pamdtkou — tidajnou kalvou nepfemoZeného husitského vojevidce.’

Kolikrét Jan ZiZka z Trocnova navitivil Caslav a kolik asu v nf stravil, zndmo neni. Na po&atku hu-
sitské revoluce patfilo mésto k opordm katolické strany. Dva hlavni diivody jeho tehdejstho postoje spolu
dzce souvisely. V ¢dslavské rad€ a mezi méstany méli, stejné jako v sousedni Kutné Hore a v nepfili§
vzdaleném Koliné, prevahu etni¢ti Némci, ktef{ husitsky program ostfe odmitali. Navic celé trojmést{
spojovaly ekonomické zdjmy, tésné svdzané s kutnohorskym dolovdnim a raZbou stfibrnych minci. Ni-
koliv ndhodou povaZoval Zikmund Lucembursky pii vojenskych vypravéach do Cech za prvoradé ziskat
pod kontrolu Kutnou Horu a jeji bezprostfedni zdzemi. Bylo tomu tak na pocdtku roku 1403, kdyZ ry-
Savy Lucemburk spravoval Ceské kralovstvi misto zajatého Vdclava IV., v rdémci prvnf krucidty v roce
1420 i béhem druhého kiiZzackého taZeni na rozhran{ let 1421-1422. DuleZitost ti{ sttedoceskych mést
si prirozen¢ uvédomovali téZ husité. Pfi slavné jarni ofenzive roku 1421 donutilo praZské husitské voj-
sko, operujici spolu s vychodoceskymi orebity, 22. dubna Kolin, aby bez boje pfijal nabizené podminky
a pristoupil k husitskému programu shrnutému ve ctyrech artikulech. S fakticky shodnymi poZadavky
souhlasila jesté tyZ den cdslavskd delegace, zatimco dohoda s Kutnohorskymi byla sjedndna 24.-25.
dubna. Naziti{ se k prazskym a vychodoceskym oddiliim pfipojilo taborské vojsko v &ele s Janem Ziz-
kou, jenZ se vyrazné podilel na kapitulaci Chrudimi, av§ak do ¢dslavskych uddlosti zatim nezasahoval.*

Vsechna tfi mésta (Kolin, Kutnd Hora, Cdslav) byla za¢lenéna do formujiciho se prazského husitské-
ho svazu. Pravé Praha jako vid¢i sila revoluce iniciovala svoldni slavného ¢dslavského snému, ktery byl
pivodné zamyslen jako sném celokorunni. Ve farnim chramu v§ak 3. ¢ervna 1421 zasedli pouze zdstupci
husitskych Cech, o dva dny pozdé&ji se dostavili pfedstavitelé moravskych kalisnikt a do Céslavi zavitali
té7 Zikmundovi vyslanci Ale§ Holicky ze Sternberka a Piita z Castolovic, marné usilujici naklonit husity

1 Opirdm se o dva Zikmundovy itinerdre, které sestavili HOENSCH — KEES — NIESS — ROSCHECK 1995, s. 102-103, 104,
121; ENGEL — TOTH 2005, 5. 106, 107, 110 (kraticky pobyt v srpnu 1436 zde neni evidovan).

2 Tak se pravi v listu, ktery Jan Zizka z Trocnova a dalsi pfedstavitelé tdborské strany adresovali na pielomu let 1420-1421
plzeriskému landfrydu. Nejlépe jej vydal SVEJKOVSKY (ed.) 1952, s. 11-12.

3 Vizk tomu DVORAKOVA, 1979, s. 79-83; Céslav 1945.

4 Pribéh taZeni detailné zachytila Husitskd kronika Vavfince z Bfezové, kriticky vydand Jaroslavem Gollem v edi¢ni fadé
FRB V - 1893, s. 479-481. Definitivni znéni dohody o podminkach piijeti husitského programu pro Céslav i dalsi mésta je
otiténo in: AC I - 1840, s. 203-204. Z védecké literatury k tomu TOMEK 1899, s. 143-147, KEJR 1958, s. 33-37; SMAHEL
1993, s. 78-81.
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korunovanému c¢eskému krdli. Vysledky snému jsou dobie zndmé. Jeho dcastnici prohldsili Zikmun-
dovu prazskou korunovaci, uskute¢nénou 28. ¢ervence 1420, za neplatnou, odmitli jej naddle pokladat
za Ceského panovnika a zvolili dvacetic¢lennou vlddu, kterd méla ridit zemi do 28. zdfi 1421. Mezi dva-
ceti zemskymi spravci nechybél tdborsky hejtman Jan Zizka z Trocnova, jehoZ piitomnost v Céslavi lze
na zdkladé dvou snémovnich pisemnosti, datovanych 7. ¢ervna 1421, s vysokou mirou pravdépodobnosti

predpoklddat, nikoliv ale priikazné doloZit.

Shodné datum totiZ obsahuje list tachovskych konseld, kteff do Chebu sd&lovali, Ze ZiZka oblehl hrad
Rabi. Mozné je troji vysvétleni. Bud Zizka v Cdslavi viibec nebyl, nebo se zdastnil prvnich dvou dnd
jedndni a poté se urychlen& vypravil na Susicko (vzddlenost mezi Cdslavi a Rabim &ini 160—170 kilo-
metrl, coZ obndsi zhruba dva dny jizdy korimo), ¢i zprdva o jeho pritomnosti pfed Rabim nebyla presnd
a tdborsky hejtman dorazil k pevnosti, pfed niZ utrpél vazné zranéni dosud zdravého oka, azZ kolem 10.
¢ervna. Pokud by platily prvni dvé eventuality, pak pfedem vyslovil souhlas s navrhovanym snémovnim
usnesenim, respektive s dal§Simi zamySlenym postupem. Presto preferuji tfeti moznost. Zpravu, Ze tdbori
oblehli Rabf a Ze jim ZiZka pfijde vbrzku na pomoc, bylo mo7né snadno zkreslit, aniZ si toho nékdo
v§iml, nebot zakrdtko uZ jednooky hejtman skute¢né velel svym bojovnikdim na dostel hradeb posu-
mavského hradu.’

V prosinci 1421 se Jan ZiZka, tentokrit jiZ slepy &i téméf slepy, ocitl v blizkosti Céslavi znovu a snad
do ni téZ vstoupil. Husitskd vojska tehdy proti Zikmundové krucidté hdjila Kutnou Horu i Céslav, leZici
na trase predpoklddaného postupu kiiZakd a jejich spojencii. V Cdslavi tehdy byla umisténa spolehliva
posddka, Zizka sdm se vénoval obran& Kutné Hory.® Uhersky a #fmsky krdl mél oviem dobré zpravy,
a tak k stifbronosnému méstu zamifil nikoliv pfes Cdslav, ale od Led¢e nad Sdzavou. Zikmundiv docas-
ny uspéch, kdyZ se 21. prosince skvélym manévrem zmocnil Kutné Hory, pouze nacas odvratil drtivou
pordzku kriZackych sil. V pdtek 2. ledna 1422 Lucemburk datoval jednu ze svych pisemnosti v poli pred
Cislavi, le¢ nedovedeme fici, zda se mésto, jeZ setrvalo v husitskych rukou, pokusil dobyt.”

Po Zikmundové pohromé Céslav nadéle ziistala souédsti prazského svazu, ktery od kvétna 1422 uzna-
val jako zemského spravce litevského kniZete Zikmunda Korybutovice. Jeho funkci s rozpaky respek-
toval i Zizka. Pfesto se (stejné jako ostatni predstavitelé tdborské strany) s nejvétsi pravd&podobnosti
nezucastnil dalsiho ¢aslavského snému, svolaného k 1. srpnu 1422. Nen{ vylouceno, Ze v této dobé vedl
drobnou vélku na ¢eském jihu, kde tdborité vypdlili méstecko Bechyni, ale na zdejsi hrad si, navzdory
Zizkové piitomnosti, netroufli.* O rok pozdé&ji se situace zménila a rychle se pocestujici Caslav obava-
ného vojeviidce eminentné zajimala.

To uZ bylo poté, co Korybut nacas odesel z Cech a Zizka zakotvil ve vychodnich Cechach, aby tu
budoval vlastni husitsky svaz. Rozsifovani Zizkova mocenského zdzemi i zptisob, jakym se dsp&sny
hejtman ,,0 Znich* 1423 zmocnil Hradce Krédlové, vSak vyvolaly pfimy ozbrojeny konflikt mezi husitsky-
mi bloky. V bitvé u Strauchova dvora pied krdlovéhradeckymi hradbami ZiZka 4. srpna 1423 na hlavu
porazil svého neddvného spojence Divise Borka z Miletinka a vojsko prazského svazu.’ Brzy poté opa-
noval Jaromé&F, Dvir Kralové a Céslav, mozn4 jiZ s imyslem zmocnit se Kutné Hory, kterd spadala pod
svrchovanost mincmistra Haska OstrozZského z Valdstejna, predniho ¢lena prazského svazu a hejtmana
v Kolin&. V pétek 13. srpna 1423 Zi7ka se svou druZinou skuteén& vstoupil do Kutné Hory, dal zde do-

5 Hlavni pramenné doklady in: AC III - 1844, s. 226-233; FRB V — 1893, s. 484-491; CDLS II/1 — 1896, s. 49-50; SIEGL
1918, s. 37. Diskusi o Zizkové tcasti na ¢dslavském snému rozpoutal PEKAR 1930, s. 103-104; PEKAR 1933, s. 73. Dile viz
HLAVACEK 1956, s. 78-79; FLEGL 1970, 5. 289298 (zv143t& s. 295-296); SMAHEL 1993, s. 83-88, 349 (pozndmka ¢&. 164).

6 FRBV,s. 432. Z kronikdfovych slov pfimo nevyplyv, zda Zizka tehdy v Cdslavi krdtce pobyl nebo nikoliv.
7 Relevantni prameny k tehdejii situaci na Kutnohorsku i Cdslavsku shromézdil a vydal PEKAR 1928.

8  Ucast tdborské strany na druhém ¢dslavském snému, o némz se mnoho nevi, pfipoustél HLAVACEK 1954, s. 84-85. K Ziz-
kovu piisobeni v 16t& 1422 a obléhdni a dobyti m&stetka Bechynd KALNY (ed.) 1993, s. 80, 87, 88 (zde o Zizkovi); PEKAR
1930, s. 173; SMAHEL 1990, s. 342, 392 (pozndmka ¢. 20), 397-398 (pozndmka ¢. 83); CORNEJ 2011, s. 155, 157, 158.

9  PfiGiny, priib&h a okolnosti bitvy i viechny adekvétni prameny rozebral SULA 1974, s. 36-45.
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konce losem zvolit nové konsely, ale jiZ o dva dny pozdé&ji se musel stahnout do Cdslavi.' Vzapéti tu
slepy, témér slepy ¢i velmi Spatné vidici (i tak 1ze preloZit slovo caecutiens)' vojeviidce, chranén mést-
skymi hradbami, musel &elit vojskiim prazského svazu. Pomocny oddil, ktery Zizkovi vyslali na pomoc
krdlovéhradecti a jaromérsti husité, rozdrtil 22. srpna HaSek z ValdStejna pfi prfechodu Labe u Tynce.
Piesto se trocnovsky hrdina v Cdslavi ubranil a neni vylouceno, Ze pravé v jejich zdech vyhldsil pred
polovinou z4ii 1423 programovy zdpis svého vychodoceského svazu, zndmy spise jako Zizkiv vojensky
fdd. Moznd jiZ v téchto chvilich jmenoval ¢dslavskym hejtmanem svého pfitele Jana Rohdce z Dubé, jenz
si brzy vybudoval nedaleko od mésta hrddek s biblickym jménem Sion.'?

Jesté jednou méla Cdslav poslouzit Zizkovi jako spasné ttocists. Po dobré zkuenosti z predcho-
ziho roku sem zamifil poCdtkem Cervna 1424 ve chvili kvapného, le¢ mistrovsky provedeného tstupu
z Kostelce nad Labem, odkud jej prondsledovala vojska takzvané svatohavelské koalice, tvofené praz-
skym husitskym svazem a umirnénou kaliSnickou i katolickou §lechtou. Do mésta v§ak nedorazil, nebot
Sokovaného nepfitele dokonale zaskocil 7. Cervna v ddoli u MaleSova. Krvava bitva rozhodla o dalSim
vyvoji.'* Zfejmé& ndsledujiciho dne Zizka koneéné& obsadil Kutnou Horu (zprdvy o jejim tiplném vypdlen{
a zniceni jsou zveli¢ené)"* a zanedlouho také Cesky Brod, Koufim a Nymburk.'s

Po smifeni s Prahou a prazskym svazem na Spitdlském poli 14. z4ii 1424 &ekal Jana Zizku necely
mésic Zivota. MoZnd pfi svém poslednim taZeni, sméfujicim na Moravu, naposledy navstivil Céslav.
Zemskou hranici jiZz neprekroCil. Zemfel ,,ot hlizy*'® (tj. v disledku viedového ¢i nddorového onemoc-
néni) ve stfedu 11. fijna 1424 pri obléhdni Pribyslavi. Na posledn{ cesté do krdlovéhradeckého chramu
sv. Ducha, kde byl pohiben na ¢estném misté ,,u velikého oltare, jej doprovodili knéz{ Proktipek a Am-
broz.!” K této zprave byla pozdéji pripojena poznamka, jiZ poprvé ¢teme v rukopisu R (vratislavském)
Starych letopist eskych: ,[...] ale potom odtud prenesen jest do Cdslavé a poloZen v kostele.“'s Kdy
a za jakych okolnost{ se tak stalo, kronika nerikd. Vime sice, Ze kompilacni text vznikl v prvotni podobé
mezi 1éty 1484—1500, avSak rukopis, v némZ je obsaZen, pochdzi aZ z prvni poloviny 16. stoleti.'” K teSe-
nf kli¢ového problému, ze kterého roku pochazi nejstarsi zprava o translaci Zizkovych ostatki z Hradce
Kralové do Cdslavi, kodikologicky poznatek nepfispiva. Jistotu mame jedinou. Udaj v rukopisu R nelze
prikazné poloZit pfed rok 1500.

Jest& ve tficdtych letech 16. véku existovaly pochybnosti, zda je Zizka pohiben v Hradci Kralové
nebo v Céslavi. Kalisnicky knéz Bohuslav Bilejovsky, ktery plisobil i jako kaplan v Céslavi, o misté
posledniho Zizkova odpocinku napsal krétce po roce 1530 nasledujici sd&leni: ,,Pochovdn, pravi néktefi
v Hradci, jini v Cdslavi, a tu podobn&ji, neb olta¥ u hrobu a 2 kopé gr[osi] bilych kaplanstvi dékanu —
a ja ho také uZival.“? Tato slova jsou prvnim bezpecné datovanym dokladem, Ze v ¢dslavském kostele
existoval v prvn{ tfeting 16. stoletf olta¥, snad jiZ tehdy s vyobrazenim Jana Husa a Jana Zizky, i (idajny)
hrob slavného véle¢nika. Podobnymi slovy jako Bilejovsky komentoval zprdvu o Zizkové smrti Viclav
Héjek z Libocan ve své Kronice ¢eské, dokoncené roku 1539, vytisténé o dve 1éta pozdéji a distribu-

10  Tak interpretuji vypisky ze ztracenych kutnohorskych méstskych knih. Jejich edici pofidil KEJR 1958, s. 232. V zdsadé
shodny vyklad podal SMAHEL 1993, s. 140-141.

11  KEJR 1958, s. 232.

12 Blize CORNEJ 1999, s. 346-350; CORNEJ 2003, 5. 167-168, 325-327 (jako &slavsky hejtman je Rohd& prokazatelng
doloZen aZ roku 1427).

13 CORNEJ 2003, s. 180—186.

14 KEIJR 1958, s. 52-55.

15 Kronika starého kollegiata prazského, in: FRB VII - b. d. , 30.
16  Viz text D Starych letopist &eskych in: SLC - € 2003, 137.
17 VizFRB VII-b. d.,31; SLC - § 1937, 5. 48.

18  Tamtéz.

19 BARTOS 1937, XVI; SPUNAR 1995, s. 130.

20 BILEJOVSKY 1816, s. 83.
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ované v roce 1543: ,[...] kteryZ potom, nevim z jakych pricin, byl vyzdviZen a prevezen do Céslavi,
a v kostele u fary vedle jednoho malého oltére v truhle prkenné poloZen...“*! Kutnohorsky roddk Martin
Kuthen ze Sprinsberka, pisici ve stejném roce jako Hdjek, Z4dné pochyby nemél a jednoduse zopakoval
svou predlohu, jeden z rukopisii Starych letopisti: ,,A pochovén v Hradci Krdlové, viak potom do Césla-

vé pienesen a tam leZi.“?

Ndpadné je, Ze se vSechny tyto formulace objevuji po roce 1522, kdy byl ¢éslavsky kostel sv. Petra
a Pavla ponicen pozZdrem, v jehoZ disledku se zhroutila ¢dst klenby.>® Teprve tehdy pry byla, zfejmé
v rdmci probihajicich oprav, ,,objevena“ v chrdmu ,truhlicka® s domnélymi hejtmanovymi kosternimi
poziistatky, Zelezny palcdt® a kamenny talif (i spise kus étverhranného kamene), na némz ddajné ,,Zizka
jidal.* Nenf pfitom pochyb, Ze se pravé tyto trojrozmérné ,,exponaty” zdsadnim zpisobem zaslouZily
o roz§iteni obecného povédomi o vojeviidcové hrobu v ¢dslavském chramu. Jejich presvédCivost jes-
t& umocnily povésti, tradované v Céslavi a Kutné Hofe. Podle jedné z nich podstr&ili &dslavsti husité
krdlovéhradeckym spolubojovnikiim kosti n&jakého Némce a sami se zmocnili skuteénych Zizkovych
ostatkd, podle druhé, vytvorené v letech 1566—1582 a zaznamenané v takzvané Paméti ¢dslavské, skonal
udatny hejtman pfi obléhdni Pribyslavi pod hruskou na kliné Michala Koudele, ktery spolu s pisafem
Janem Laudétem zajistil pfevoz Zizkova t&la piimo do Cdslavi.??

Nebylo divu, Ze ve druhé poloving 16. stoleti vznikl v &dslavském kostele u Husova a Zizkova
oltafe vojeviidciv ndhrobek ve tvaru tumby (Pamét’ ¢dslavskd udavd jeji vysku, rozumi se v prepoctu,
98, délku 158 a sitku 89 centimetrl) s vytesanym zobrazenim vale¢nikovy postavy. Nad nahrobkem
byl na fetizku zavésen palcit, zatimco Zizk@v talf byl umistén na pilifi proti tumbé. Latinské ndpisy
na tumbé, oltari, pilifi a u palcatu zaznamenal roku 1609 a znovu (se zpresnujicimi dodatky) v roce 1621
Zacharias Theobald. Jeho svédectv{ se ¢dstecné doplnuje a ¢dstecné rozchdzi s o néco star$im popisem
Nathana Chytraea, se soudobou stru¢nou zpravou Pavla Strdnského i s Hofnaglovym vyobrazenim ZiZ-
kova ndhrobku.?® Analyza latinskych ndpist, kterou roku 1967 provedl Josef Hejnic, pon€kud prekvapiveé
konstatovala, Ze Zizkova ,,ndhrobni* epitafia, pfipominajici husitského vojeviidce jako nepfitele kndZské
pychy a bojovnika ve jménu boZim, mohou pochdzet uz z pfelomu 15.—-16. v€ku a jsou, navzdory latiné
a humanistické tendenci, ¢eského ptivodu.?” Ani tento cenny poznatek vSak nic neméni na star§im zjisté-
ni. Tradici o pohibu télesnych ostatki Jana Zizky v Cdslavi nelze prokdzat pfed rokem 1500.

Vétsina badateldi se proto domnivala, Ze Zizka v Cdslavi nikdy pochovan nebyl a Ze u Husova a Ziz-
kova oltdre existoval pouze vojeviidctv kenotaf (symbolicky hrob), uctivany jako misto uloZenf hejtma-
novych ostatkli az od dvacdtych let 16. véku, kdy byla v poni¢eném kostele nalezena zdhadna truhlicka
s kostmi i dal${ pfedméty ddajné souvisejici s ¢innosti trocnovského zemana. OZivend popularita Jana
Zizky, patrnd v &eském nekatolickém prostiedi od po&atku 16. stoleti,”® se podle tohoto minéni propojila
s humanistickym zdjmem o historii a snahou ¢dslavské elity o zdGraznéni déjinného vyznamu vlastniho
mésta. Ndzoru, Ze se v chrdmu sv. Petra a Pavla nachdzel toliko kenotaf, nahrdvala i zprdva o rozkotd-
ni Zizkova hrobu v &ase prvni viny pobé&lohorské rekatolizace. Poté, co &dslavsti evangelici odevzdali
v lednu 1623 kostel sv. Petra a Pavla katolické cirkvi, vydal mincmistr Vilém z Viesovic pfikaz k vyjmuti

21 HAIJEK 1541, s. 401a.
22 Kronyky dw¢ 1817, 88.

23 Velky pozr, ktery Cdslav postihl 15. dubna, zmitiuje na zdkladé vypiski svych predkii DACICKY 1955, s. 197. Podrob-
ndji (se zprdvou o poniceni kostela, konkrétn& véZe zbudované roku 1452 a zvoni) informuje SLC — P 1941, 375.

24  SIMAK 1912, s. 16.
25 DACICKY 1878, s. 326; SIMAK 1912, s. 16-17.

26 THEOBALD 1621, s. 228-229; CHYTRAEUS 1594, 5. 576-578; STRANSKY 1953, s. 35-36. Viechny tyto materidly
podrobné analyzovali URBANEK 1924, s. 24-40; GUTH 1930, s. 285-303; SMAHEL 1980, s. 8—12.

27 HEINIC 1967, s. 69-79.

28  Viz k tomu napfiklad HRDINA 1924, s. 196-199; URBANEK 1924, s. 69-83; PRAZAK 1964, s. 62-73; MACEK 2001,
s. 412.
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a znien{ ZiZkovych kosti. ,,AvSak hluboko velmi kopavse, nic nenalezli krom prachu; i obrdtili vzteklost
na hrobovy kdmen, na némz nékdy obraz Zizkiv byl vytesan, ale jiZ zatfen byl. Ten ztloukse, s pra-
chem hrobu toho z kostela vynesli a v pisek rozdrtili, tak se nad mrtvym, kteryZ je Zivy Zivé turboval,
pomstivse.“* Po truhli¢ce ani stopy. Kus rozbité a otluené tumby pry spatfil Vilém Slavata z Chlumu
na ¢aslavském hibitové jesté v roce 1637.3° Udajny Zizktv palcat zmizel néjaky ¢as pred rokem 1623,
pry jej zcizil néjaky Zoldnér.’!

Piedstava, 7e pozistatky arcikacite Zizky spo¢ivaji naddle v &dslavském chramu, vSak nenechdvala
v klidu ¢dslavského dékana, jimzZ byl Anselm Kramsky (uvddén tézZ v podobé Gramsci, Kramsci). Kritce
pred rokem 1640 objevil tento horlivy katolik ve zdech kostela sv. Petra a Pavla néjaké ostatky, jeZ kat
spalil jako Zizkovy kosti na &4dslavském ndmésti. Kramsky ale nejspis Jen inscenoval barokni spektdkl,
ktery mé&l zastrait tajné nekatoliky a definitivné skoncovat s povésti Cdslavi jako mista ZiZkova po-
sledniho odpocinku.* Podle jinych fam byly hejtmanovy kosterni pozistatky zakopdny pod ¢dslavskou
Sibenici.* To je ovSem uZ na prvni pohled b&Zny topos. Pdtrdni po ostatcich Jana Zizky pak v Cdslavi
na vice neZ paldruhého stoleti usnulo.

Do nového Zivota je probudil romanticky historismus 19. stoleti. Se stoupajicim zdjmem o husit-
skou epochu, o&ividnym zvI4sté po jnu 1860, silila snaha &4slavskych vlastencti nalézt Zizkovy kosti,
o nichZ povést vyprdvéla, Ze jsou uloZeny v kostele za lavicemi radnich pani nebo za oltdrem sv. Tekly.
Roku 1865 doslo k opravé chrdmového exteriéru, roku 1875 se tprav dockal téZ interiér. V ramci prac{
probihaly marné pokusy o objeveni tikrytu vojeviidcovych ostatkd. Pdtrdni vyvolalo v Cdslavi vinu ,,7iZ-
komadnie*, kterd roku 1878 vyustila v rozhodnutf zastupitelstva postavit husitskému valecnikovi pomnik.
Stalo se tak v dob€, kdy historik W.W. Tomek vénoval slavnému hejtmanovi prvni moderni védeckou
monografii, v niZ nepochyboval o jeho ¢dslavském pohibu, a¢ zminil nejistotu, kterd o této otdzce v 16.
stolet{ panovala*

Centrem oZiveného Zizkova kultu v Céslavi byl spolek Véela &aslavskd, jehoZ vybor predlozil 14.
Cervna 1901 méstské radé ndvrh, aby se prikrocilo k vyzkumu nejstarsi ¢dsti chramu sv. Petra a Pavla.
Zéroveii v této souvislosti vyjadfil domnénku, Ze byl v téchto mistech ,hrob Jana Zizky z Trocnova
tajné ukryt, aby neprdteli schranka s ostatky rozmetdna byti nemohla...“* Rada ndvrh schvdlila a urcila
vyzkumnou komisi, v niZ zasedli starosta Igndc Fiala, méstsky archivdr Josef Dlabacek, konzervitor
Kliment Cermdk a uitel V. V. Jeni¢ek, hlavni aktéfi listopadového déni roku 1910. V roce 1903 byla
zaloZena Jednota pro opravu chrdmu sv. Petra a Pavla v Céslavi, projekt na generdlni opravu vypracoval
o dvé léta pozdéji architekt Kamil Hilbert a 5. srpna 1908 zacaly priizkumné prace, pitrajici po Zizko-
vych ostatcich. V pondéli 21. listopadu 1910 objevili zednici FrantiSek Brdzda, FrantiSek Filip a Jan
Volny pti opravé kaple Panny Marie zazdény vyklenek ve sténé, ptiléhajici z druhé strany ke kapli sv.
Tekly a lavici radnich pant.*® V tajemném prostoru, ktery otevieli za asistence Josefa Dlabacka, bylo ulo-
Zeno nékolik kosti, vrchni ¢dst lidské lebky se zjevnou jizvou nad levou ocnici, stfep misy, dvé lopaticky
vyfezané ze Sindelovych prkének, loucovd desticka, tfi zbytky prkének, mech a kousek ztrouchnivélého
pldtna. Trvalo viak jesté nékolik dnf, neZ v Cdslavi zvitézilo piesvéd&ent, Ze onoho listopadového dopo-
ledne byly nalezeny t&lesné ostatky Jana Zizky.

29 KOMENSKY 1952, 5. 218. Stru¢ngji DACICKY 1955, s. 592.

30 URBANEK 1924,s.93.

31 DACICKY 1955, s. 298; THEOBALD 1621, s. 229; BECKOVSKY 1700, s. 719.

32 URBANEK 1924, s. 93-94; KREMER 1972, s. 217220 (podle autora Kramsky nalezl skute¢né Zizkovy ostatky).
33 BECKOVSKY 1700, s. 719 (s odvoldnim na préci Jana Tannera).

34 TOMEK 1879, s. 204-207.

35 Cituji podle CIBULKA 1929, s. 7.

36 CIBULKA 1929, s. 8-9, 14-17.

MUZEJNI SPOLKY VCERA A DNES 145



PETR CORNEJ

Podezrelé okolnosti ¢dslavského ndlezu odbornd literatura mnohokrdt popsala.’” Vrcholem trapnosti
byla podvrZend autentika, objevend v jiném chrdmovém vyklenku 26. listopadu a potvrzujici pravost
Ziikovych kosti. Pivodce podvodu, ucitel Jenicek, vytvoril jiZ roku 1909 jiné falzum, které publikoval
na strankdch asopisu Céslavsky kraj. Byl to dopis, v némZ pobélohorsky exulant Albrecht Robmhap ze
Suché sdéluje, Ze Zizkovy ostatky byly pied f4dénim Viléma z Viesovic uschovany na patfi¢ném misté.
Naivni pad€lky divéryhodnost ¢dslavského objevu dramaticky oslabily, podezieni vSak budily a stdle
budf i dalsi okolnosti. Pfi praci v kapli Panny Marie obdrZeli zednici dirazné nafizent, aby jakoukoliv
zazdivku okamZzit€ hldsili Josefu Dlabdckovi, ve chvili probourdni vyklenku nikdo neporidil kresebnou
¢i fotografickou dokumentaci, v protokolech existuji neodstranitelné i nevysvétlitelné rozpory a o uza-
vieném ndlezovém souboru, ktery by se dal védecky vyhodnotit, neni mozné viibec mluvit. S kostmi,
kalvou i dalSimi pfedméty se vzapéti po odkryti manipulovalo, odpoledne 21. listopadu donesl z purk-
mistrova piikazu FrantiSek Brdzda udajné cely soubor, zabaleny do zdstéry, na ¢dslavskou radnici,*® dvé
obratlové kistky zcizil jesté v kostele pekar Josef Pelikdn a ndlezovy protokol sestavili a (spolu se tfemi
zedniky) podepsali V. V. Jeni¢ek, Kliment Cermak i Josef Dlabacek. Architekt Hilbert pfijel na misto
az 22. listopadu. Podle jeho dobrozddni byl vyklenek, zazdény nejpozd€ji v druhé poloving 17. stoletf,
vybudovdn pri stavbé velké kostelni véZe kolem roku 1452.% A¢koliv tuto dataci potvrdil na sklonku
20. véku objev a ndslednd analyza ndsténnych gotickych ndpisii, neni mozné ignorovat jeden nesporny
i nepfijemny fakt. Hilbert pfi probourdni zdiva vyklenku chybél.

Odborné akademické komise, které ¢dslavsky ndlez na prelomu let 1910-1911 zkoumaly, zachovaly,
jisté t€7 vzhledem k mnoZstvi podezielych okolnosti, chvdlyhodnou opatrnost. Ndzor, Ze je ¢aslavskd
kalva skuteén& ostatkem Jana Zizky hdjil z renomovanych pifrodovédnych odbornikii fakticky pouze
antropolog Jindfich Matiegka, opirajici se o statistické argumenty, zejména o nepatrny pocet lidi, ktef{
oslepli na jedno oko v disledku jeho vdzného poranéni.*! Z &elnych historikl zastdval toto minéni ze-
jména F. M. Bartos.*> Védeckou obec ani vét§inu verejného minéni ale nepiesvédCili. Zvlasté historici
nemohli prehlédnout rozpor mezi lebe¢nimi sristy, které v piipadé€ ¢dslavské kalvy podle minéni antro-
pologi sv&d&ily o muZi pfiblizné &tyficetiletém, zatimco Jan Zizka zemfiel, vezmeme-li v dvahu zacho-
vané pisemné prameny, asi ve véku Sedesdti let.** Na velké vystavé Husitské revoluéni hnutf{, usporddané
v Ndrodnim muzeu v letech 1953—-1955, kdy politicky motivovand podpora vyzkumu husitské epochy
vrcholila, byly z pfedméti chovanych v &dslavské Zizkovy sini piiznaéné prezentovany takzvana Zizko-
va koSile a sttedovékd prilba.*

Ani dalsi vyzkum c¢dslavskych kosti neprinesl zdsadni obrat. V roce 1962 se jimi zabyval uzndvany
détsky ortoped Otakar Hnévkovsky* a o ¢tyfi roky pozdé€ji Emanuel Vicek, jehoZ poznatky posoudila
a schvdlila reprezentativni komise sloZend z autoritativnich pfedstavitelti antropologie, anatomie, pato-
logické anatomie, traumatologie i ortopedie. Pfi sd&leni zavért byl piitomen téZ zastupce Cdslavi Milan
Marek. Konstatovani vyznélo stroze. Kalva ndleZela muZi, ktery byl stdr ptiblizn€ 40 let, o jeji atribuci
Janu ZiZkovi nelze z morfologického hlediska rozhodnout, i kdyZ zji§ténd morfologickd fakta tomuto
ur¢eni neodporuji.** Zddlo se, Ze na dlouhou dobu zaznél védecky vyvdZeny verdikt.

37  Piehledn& URBANEK 1924, s. 59-60; SMAHEL 1980, s. 13-14.

38 CIBULKA 1929, s. 9-14; SMAHEL 1980, s. 13-14.

39 CIBULKA 1929, s. 14-25.

40 CIBULKA 1929, s. 32-34.

41 MATIEGKA 1924, s. 255-283.

42 BARTOS 1923; BARTOS 1924, 5. 209-221 (a &etné dal3f préce téhoZ autora).

43 SMAHEL 1980, 2s. 1-29.

44  DENKSTEIN 1953-1955, s. 54 (vitrina 90), 55 (vitrina 93).

45 HNEVKOVSKY 1968, s. 268-269.

46  VLCEK 1968, s. 249-272 (stanovisko komise 266-268, 268-269 vyse uvedeny nazor Otakara Hnévkovského).
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Netrvalo vSak dlouho a Emanuel VI¢ek prispéchal s ndzorem, Ze kalvu miZeme s vysokou mirou
pravd&podobnosti pFitknout skute¢né Zizkovi. Stalo se tak u piileZitosti 550. vyro&i vojeviidcova skonu.
VIcek se optel o poznatek, Ze kromé t€Zkého poranéni levé ocnice, je na lebce patrnd i stopa po zhojen{
hematomu nad pravym o¢nicovym obloukem, coZ se dd uvést v soulad s Zizkovym zranénim pred Ra-
bim. Takovy exempldr, tvrdil vitézné VIcek, ,,nelze opakované prakticky nalézt ani v nékolika milionové
populaci.“’

VIgkiv postup oviem vyvolal namitky vynikajictho znalce husitstvi Frantiska Smahela* a upoutal
pozornost Miroslava Ivanova, ktery nalezl dalsi zajimavé téma pro literaturu faktu.* Ivanov dosdhl toho,
7e vzorky &aslavskych kosti posoudil na po¢dtku roku 1981 vyznamny madarsky antropolog Imre Len-
gyel, jenZ kalvu a dvé dalsi kosti ptisoudil muZi ve véku 61-65 let, pfiCemz konstatoval jeho biologic-
kou ,,mladistvost®. Autorovi literatury faktu bylo rdzem vSe jasné. Antropologické a historické poznatky
se povedlo narmonizovat, tak7e &dslavskd kalva je opravdu ostatek Jana Zizky. Lengyel potvrdil i star-
§i Matiegkova zjisténi, Ze kosti nalezené v chrimovém vyklenku patfily tfem osobdm, dvéma muzim
a jedné Zené.”

Vlcek neztistal pozadu. VyuZzil brzkého zpochybnéni Lengyelovy metody a soustredil se pouze na kal-
vu. Podle zpfesnénych antropologickych kritérii urcil, Ze muz, kterému lebe¢ni $vy srlistaly pomalu,
zemiel v pfiblizném véku 50 + 10 let. Tim jesté zvysil pravdépodobnost atribuce lebky Janu Zizkovi."!
Nezaujaty pozorovatel v§ak nutné musi nabyt dojem, Ze zkuseny antropolog prizpsoboval své postupy
vlastnimu vnitfnimu presvédceni o pravosti ¢dslavského nédlezu.

Co fici na z4vér? Snad jen to, Ze nikdo nikdy nebude schopen fici, zda ZiZka po zranéni u Rabf ale-
spori ¢astené vidél. A nikdo také nebude schopen doloZit, zda stopa po hematomu nad pravou o¢nici
Caslavské kalvy skutecné svédci o poranéni s vdZnymi ndsledky pro pravé oko. Smifme se proste s tim,
Ze nékteré problémy pred ndmi zistdvaji jako vyzva. Osobné bych ale za pravost ¢dslavské lebky ruku
do ohné nevloZil.
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